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Maya Ve Yanilsama - Swami Vivekananda



Dogu felsefesinin ana kaynaklarindan birisi Vedanta felsefesidir. Bu felsefeye gore; her
varlik gesit cesit gortinimler arkasinda ayni 6zvarligi paylasir. Renk renk, bicim bicim
gorindmlerin ardinda evrenin gercek boylesiligi yatar. Maya da bu gortinimler, bu
cesitler, bu olgular icindeki 6zvarlidin, asil gergekligin lizerini érten ortiye verilen addir.

Maya sOzciigli kabul edilen ¢oziimlemeye gore Sanskrit 'matr' kdkinden tiretilmistir;
O0lcmek, bicmek, insaat yapmak, plan yapmak gibi anlamlara geliyor, yunan Latin dilindeki
metre, matrix, material gibi s6zciiklerin ayni kdkten tiretildigi kabul edilir.

Maya sOzcliginin bir baska anlami ise evrensel aldanis, bireysel 6ziin 6rtistdur.

Batiya yoga Ogretisinin tanitilmasinda bliylik rol oynamis Swami Vivekananda bu
kitabinda Maya’nin ardindaki gercegi, evrenin gercek bdylesiligini goriip
algilayabilmek ve bunun icin de zihnimizin yarattigi kosullar, sinirlari, goreceligi
gorebilmek, kavramsal diinyanin Gtesine gecebilmek icin ne tlr bir anlayisa, icsel
bilgelige ihtiyacimiz oldugunu herglinkli yasamimizdan ornekler vererek anlatiyor.

Vedanta felsefesini anlayabilmek icin 6nemli bir klasik kaynak olan bu kitabi
okuyucularimizin degerlendirmesine sunuyoruz
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Maya Ve Yanilsama (Londra’da Verilen Ders)

Maya sOzcldinl duymayaniniz cok azdir. Bu sozcik genellikle yanilsama, yaniima
veya benzeri seyler anlaminda hatali kullanilir Oysa Maya kurami Vedanta'nin
temellerinden birini olusturur; bu nedenle dogru anlasiimasi gerekir. Konu kolayca yanlis
anlasilabilecegi icin sizden biraz sabir isteyecegim. Veda edebiyatinda Maya ilk olarak
yanilma anlaminda kullanilmistir; fakat o siralar heniz gercek kurama ulasiimamisti.
Orada, “Maya yoluyla Indra gesitli suretler aldi,” gibi ifadelere rastlariz. Burada Maya’nin
bliyl gibi bir anlamda kullanildigi dogrudur ve baska bazi pasajlarda da hep ayni anlamda
kullanildigini  goriiyoruz. Sonra Maya sOzclidl kullanimdan disti. Fakat bu arada
dislincesi gelisiyordu. Sonra su soru soruldu: “Evrenin sirrini nigin dgrenemiyoruz?”
Verilen cevap ¢ok anlamhiydi: “Clinki bos konusuyoruz, ¢linkii duyulara ait seylerle tatmin
oluyoruz, cunkl arzulann pesinden kosuyoruz; bu nedenle Hakikati bir sis perdesiyle
Ortliyoruz.” Burada Maya sozcligi hic gegmez fakat cehaletimizin nedeninin kendimizle
Hakikat arasina giren bir sis perdesi oldugu distincesi burada belirmektedir. Cok daha
sonralari, Upanisadlarin en sonuncularindan birinde Maya s6zcliginin tekrar ortaya
ciktigini gorilyoruz; fakat bu sefer sdzcik dontisime ugramis, yeni bir anlam kazanmistir.
Kuramlar ortaya atilmis, yinelenmis, baska kuramlar giindeme gelmis ve sonunda Maya
dislincesi dedismez bir nitelige birinmistii. Svetasvatara Upanisad’da sunu okuyoruz:
“Bilin ki doga Maya'dir ve bu Maya’nin Hikimdarn Tanrinin Kendisidir.” Filozoflarimiza
gelince, bu Maya sozcligiyle cesitli bicimlerde oynandigini goriiyoruz, ta ki biylk
Sankaracharya’ya gelene dek. Maya kuramiyla Budistler de bir miktar oynadilar fakat
onlarin elinde bu kuram daha cok Idealizme benzer bir hal aldi ve giinimiizde Maya
s6zcigline verilen anlam da genellikle budur. Hindular diinyanin Maya oldugunu
soylediklerinde insanlarin aklina ilk gelen, diinyanin bir yanilsama oldugu fikridir. Budist
felsefecilerden geldigi bicimiyle bu yorumun bir dayanagi var giinki bir kesim filozof dis
diinyanin varligini tiimiyle inkar ediyordu. Fakat aldigi son bicimiyle Vedanta'daki Maya
ne Idealizmdir ne Realizm, ne de kuram. O basit bir durum tespitidir - bizim ne
oldugumuz ve gevremizde ne goérdiiglimiz hakkinda.

Daha dnce de belirttigim gibi Vedalarn yazan insanlarin niyeti ilkeleri izlemek, ilkeleri
kesfetmekti. Onlarin ne aynntilar Ustlinde calisacak ne de o aynintilan bekleyecek
vakitleri vardi; onlar her seyin oziine inmek istiyorlardi. Otelerden bir sey onlari
cagiryordu ve onlar bekleyemiyorlardi. Upanisadlarin cesitli yerlerinde bugiin modern



bilim dedigimiz seylerin ayrintilarinda bircok yanls gérmekteyiz ama ilkeler dogrudur.
Ornedin modern bilimin son kuramlarindan biri olan eterfl: disiincesi bizim eski
edebiyatimizda simdikinden cok daha ayrintili bir bicimde islenmistir ama ilkeler
temelinde. Ilkenin isleyisini aciklamaya calistiklarinda Veda yazarlari bircok hata yaptilar.
Her seyi icine alan hayat ilkesi kurami, ki bu evrendeki tim hayat bicimleri onun farkl
tezahirleridir Veda zamanlarinda biliniyordu; bunu Brahmanalarda bulabiliriz.
Samhitalarda kendisi hayatin her tirtiniin tezahiriinden baska bir sey olmayan Prana’ya
ovgl dolu uzun bir ilahi vardir. S6z hayattan aciimisken, Veda felsefesinde hayatin
baslangicl lizerine modern Avrupall bilim adamlarinca ileri stirtlen kuramlara ¢ok benzer
kuramlarin varligi bazilarinizin ilgisini cekecektir. Hepiniz elbette ki hayatin baska
gezegenlerden geldigine iliskin teoriden haberdarsiniz. Bazi Veda filozoflari arasinda
hayatin bu sekilde aydan geldigi yolunda yerlesik bir 6greti bulunmaktadir.

Ilkelere gelince, Veda dusiinirlerinin kapsamli ve genellestiriimis kuramlar ortaya
atmakta son derece cesur davrandiklarini goriyoruz. Onlarin dis dinyadan hareketle
evrenin gizemine sunduklan ¢6ziim olabildigince tatmin ediciydi. Modern bilimin ayrintili
calismalar bu sorunu ¢dziime daha ¢ok yaklastiramadi ¢unki ilkelerde basarisiz olundu.
Eski zamanlarda eter kurami evrenin gizemini ¢dzmekte basarisiz olduysa bu kurami
ayrintih bir bicimde ortaya koymak bizi hakikate daha cok yaklastirmayacaktir. Her seyi
icine alan hayat kurami evreni aciklayan bir girisim olarak basarisiz olduysa bunun
ayrintilan pek anlam tasimayacaktir ¢iinkii ayrintilar evrenin ilkelerini degistirmeyecektir.
Demek istedigim, ilkeleri arastirirken Hindu dislnirler en azindan modern distndrler
kadar cesur, hatta bazi durumlarda daha da cesurdular. Onlar glinimuizde yeni ulasilan
blylik genellemeler yapmislardir. Hatta kuram olarak kalmis bazi genellemelere modern
bilim bu diizeyde bile ulasamamistir. Ornedin, onlar yalnizca eter kuramina erismekle
kalmamig, daha da ileri giderek zihni seyreltilmis eter olarak siniflamiglardir. Hatta daha
da seyreltilmis bir eter bulmuslardir. Ancak bu sorunu ¢6zmeye yetmiyordu. Dis diinyaya
iliskin hicbir bilgi sorunu ¢ozemezdi. “Fakat,” diyor bilim adami, “bir seyler 6grenmeye
yeni bashyoruz: birkac bin yil beklerseniz sorunu ¢dzecegiz.” “Hayir,” diyor Vedantaci,
cunki o kuskuya yer birakmayacak sekilde zihnin sinirli oldugunu, belli sinirlarin - zaman,
mekan ve nedensellik - 6tesine gecemedigini kanitladi. Kimse kendi kendisinin disina
ctkamayacagina gore zaman ve mekan yasalarinca konmus sinirlarin disina da cikamaz.
Nedensellik, zaman ve mekan yasalarini ¢gdzmeye yonelik her girisim bosa cikacaktir
cunki bu girisimlerin bizzat kendileri bu ¢ 6genin varligini kesin olarak kabul ediyor. O
zaman dinyanin varligina iliskin sézler ne anlama gelir? "Diinya gercek bir varliga sahip



degildir.” Bununla ne demek isteniyor? Mutlak varligi olmadigi sdylemek isteniyor. Onun
ancak benim zihnime, senin zihnine ve baskalarinin zihinlerine gére bir varlhgi var. Bu
dinyayr bes duyumuzla algiliyoruz fakat baska bir duyumuz daha olsa onda baska bir
seyler daha gorlirdik. Bir duyumuz daha olsa yine baska tlirli gortrdik. Bu nedenle onun
gercek bir varhgi yoktur; onun degismez, sarsilmaz, sonsuz bir varligi yok. Fakat ona
yokluk da denemez, onun varoldugunu goriiyoruz, onun icinde yasiyoruz. O varlikla
yoklugun karnsimidir.

Soyutlamalardan vyasantilarimizin  glnlik, siradan ayrintilarina  geldigimizde
hayatimizin koca bir celiski, varlikla yoklugun karisimi oldugunu goriiyoruz. Bilgide celiski
var. Insana kendisi her seyi bilebilirmis gibi geliyor, yeter ki 6§renmek istesin; fakat daha
birkac adim atmadan asamadigi kalin bir duvar cikiyor éniine. Tim isleri bir daire icinde
kaliyor ve o dairenin disina ¢ikamiyor. Coziim icin gece glindiiz kafasini calistinyor fakat
bir tlrli ¢ozime ulasamiyor ¢linkd aklinin 6tesine gecemiyor. Yine de icinde bu yolda
gucli bir arzu var. Ama biliyoruz ki ancak arzularimizi denetleyerek iyilige ulasabiliriz.
Her nefeste, her atista kalbimiz bizden bencil olmamizi istiyor. Obiir yandan bizim
otemizde ancak bencil olmamakla iyi olunabilecegini sdyleyen bir glic var. Her gocuk
iyimser dogar; altin rlyalar gorir. Gengliginde iyimserligi daha da artar. Bir genc icin
6limin, yenilginin veya asagilanmanin gercekligine inanmak zordur. Yaslilik geldiginde
hayat yikintiya doner. Riyalar kaybolmus ve insan kotliimserlesmistir. Doga tarafindan
drselenmis, nereye gittigimizi bilmeden bir uctan 6biiriine kaymisizdir. Bu bana Buda’nin
yasamoykuisi Lalita Vistara'daki Gnli bir sarkiyr hatirlatiyor. Buda, diyor kitap, insanligin
kurtaricisi olarak diinyaya geldi fakat saraydaki zenginlikleri arasinda kendini unuttu.
Sonra bazi melekler geldi ve onu uyandirmak icin bir sarki okudular. Sarki dur durak
bilmeden dedisen bu hayat irmaginda suriklenip gittigimizi anlatir Ne yapmamiz
gerekir? Yiyecegi icecegi olan insan iyimserdir ve sefaletin adini bile anmaz ¢inki bu onu
korkutur. Ona diinyadaki keder ve istirabi anlatmayin; ona her seyin iyi oldugunu
soyleyin. “Evet, ben glivendeyim,” der. “"Bana bir bakin! Gizel bir evim var, soguktan ve
acliktan kaygilanmiyorum; o yuzden bu fena resimleri 6niime getirmeyin.” Fakat oOte
yandan baskalarn acliktan ve soguktan olmektedirler. Gidip onlara her seyin yolunda
oldugunu anlatirsaniz sizi duymazlar. Kendileri sefalet icindeyken baskalarinin mutlu
olmasini nasll isteyebilirler? Dolayisiyla iyimserlikle kétimserlik arasinda gidip geliriz.

Sonra carpicl 6lim gercegi var. Bitin diinya 6lime dogru strikleniyor; her sey oliyor.
Tim ilerlemelerimiz, kendimizi bedenmisligimiz, reformlarimiz, liksimiiz, refahimiz,
bilgimiz ayni akibete ugrayacak - o6lim. Bu kesin. Sehirler kurulur ve daqiir,



imparatorluklar yikselir ve diser, gezegenler parcalara ayrilip dagilir ve toza donisir,
baska gezegenlerin atmosferine karisir. Ezelden beri bu hep bdyle oluyor. Oliim her seyin
sonudur. Olim hayatin, giizelligin, refahin, giiciin ve erdemin de sonudur. Ermisler de
olayor ginahkarlar da, krallar da o6ltyor dilenciler de. Hepsi dlecekler ama yine de herkes
hayata siki siki tutunuyor. Nedenini bilmiyoruz ama hayata tutunuyoruz; bundan
vazgecemiyoruz. Iste Maya budur.

Anne ¢ocugunu buyik bir sevgiyle emzirir; tim ruhu, tim hayati o cocuktadir. Cocuk
bliylr, adam olur ve algak ve zalim biri oldugunda annesini her gin itip kakar ve dover;
yine de anne ¢ocuguna sarilir; ve akl basina gelecek olursa onu sevgi sandigi seyle orter.
Bunun sevgi olmadigini, elini kolunu baglayanin baska bir sey oldugunu neredeyse hic
aklina getirmez; ne kadar ugrasirsa ugrassin bu bagi sokiip atamaz. Iste Maya budur.

Hepimiz Altin Postun pesindeyiz. Herkes ona kendisinin sahip olacagini saniyor.
Mantik sahibi herkes bu ihtimalin belki de yirmi milyonda bir oldugunu gériiyor ama yine
de onun icin miicadele ediyor. Iste Maya budur.

Olim gece-giindiiz durmaksizin yeryiiziinii ziyaret ediyor, bizse ebediyen
yasayacagimizi saniyoruz. Bir zamanlar Kral Yudhistira'ya bir soru sorulmustu: “Bu
diinyadaki en harika sey nedir?” Kral da cevap vermisti: “"Her glin cevremizde insanlar
6liip duruyorlar, yine de insanlar hic dlmeyeceklerini saniyorlar.” Iste Maya budur.

Aklimizdaki, bilgimizdeki, hayatimizin butln gerceklerindeki bu geligkiler bizi dort bir
yandan sariyor. Bir reformcu gelir ve bir ulustaki kotullkleri gidermek ister; daha o
kotulldkler yok olmadan baska bir yerden bin kotildk cikar. Bu her yeri dokilen eski bir
eve benzer; siz bir yerden toparlarsiniz ama haraplik baska bir yerden bas gosterir.
Hindistan'da reformcularimiz zorunlu dulluk uygulamasinin kétdliklerine karsi bagirip
caginp nutuklar atiyorlar. Batida evlenmemek biyilk bir kétiltktir. Bir yandan bekarlara
yardim edin; onlar ac cekiyorlar. Obiir yandan dullara yardim edin; onlar da ac
cekiyorlar. Bu kronik bir romatizma gibi: basinizdakinden kurtuluyorsunuz, bedeni sariyor;
oradan cikariyorsunuz, ayaklara iniyor. Reformcular c¢ikip 6grenimin, zenginligin ve
kiltlrin bir azinhgin elinde olmamasi gerektigini savunuyorlar; ve bunlarin herkese
verilmesi icin ellerinden geleni yapiyorlar. Bunlar bazilarina daha blyidk mutluluk
getirebilir ama belki de kiltiriin artmasiyla bedensel mutluluk azaliyor. Mutlulugun bilgisi
mutsuzluk getiriyor. Peki o zaman hangi ydne gidecegiz? Sahip oldugumuz asgari
dizeydeki maddi refah baska bir yerde sefalete neden oluyor. Yasa boyle. Gencler belki
de bunu aclkca goOremezler ama yeterince yasamis ve miicadele etmis olanlar



anlayacaklardir. iste Maya budur.

Boyle seyler siirlip gitmektedir ve buna bir ¢dziim bulmak imkansiz. 1yi de nicin boyle
olsun? Bunun cevabini vermek mimkiin degil ¢linkii soru mantikli bir bicimde ortaya
konulamaz. Olgularda ne nasil ne de nicin olmaz; sadece bir seyin dyle oldugunu ve onun
caresini bulamadigimizi biliriz. Hatta onu idrak etmek, zihnimizde onun tam bir imgesini
olusturmak bile gucimulzl asar. Peki dyleyse bunu nasil c¢6zebiliriz? Maya bu evrenin
gercegi, onun naslil siirdiigu Ustine bir beyandir. Bunlar isiten insan bundan genellikle
korkar. Fakat cesur olmaliyiz. Gergekleri gizleyerek bir seye care bulunmaz. Hepinizin
bildigi gibi pesinden kdpekler gelen yabani bir tavsan kafasini kuma gomer ve kendini
givende sanir; biz de kendimizi iyimserlige gomersek o tavsandan farkimiz kalmaz.
Ustelik hicbir seye care de olamayiz. Buna itiraz edenler olabilir ama onlar genellikle
hayatta giizel seylere sahip olan kisilerdir. Bu lilkede (Ingiltere) kdétiimser olmak son
derece zordur. Herkes diinyanin ne kadar iyiye gittiginden, ne kadar ilerlediginden s6z
ediyor; oysa bu kendilerinin dlinyasi. Yine eski konular giindeme geliyor; dinyadaki tek
gercek din Hiristiyanlik olmali ¢linkli zengin olanlar Hiristiyan uluslar! Fakat bu iddia
kendisiyle celisiyor ¢inki Hiristiyan uluslarin refahi Hiristiyan olmayanlarin talihsizligine
bagli. Sémiurecek birileri olmali. Disunin ki bitiin dinya Hiristiyan oldu; o zaman
Hiristiyan uluslar da yoksullasirdi clinkli somurecek baska ulus kalmazdi. Dolayisiyla bu
sav kendi kendini clrttlyor. Hayvanlar bitkilerle, insanlar hayvanlarla - daha da kétsd,
birbirleriyle - giicliler zayiflarla besleniyorlar. Her yerde bu bdyle siriip gidiyor. Iste Maya
budur.

Bunun ¢6zimi ne? Her gun cesitli aciklamalar isitiyor ve uzun vadede her seyin
yoluna girecegini duyuyoruz. Bunun mimkin oldugunu kabul etsek bile islerin diizelmesi
boyle seytani bir yolla mi olmali? Nigin iyilik yoluyla iyilik yapilamiyor da iyilik boyle
seytanliklarla geliyor? Guntimuz insanlarinin torunlari mutlu olacaklar; peki su anda nicin
bunca aci cekilmek zorunda? Bir ¢cdziimii yok. Iste Maya budur.

Yine cokca isitiyoruz ki evrimin 6zelliklerinden biri de koétiligin giderek yok olmasi ve
sonunda hig koétilik kalmamasiymis. Kulaga hos geliyor; ve diinyanin nimetlerinden
yeterince nasiplenenlerin, her gin yeniden muicadeleye girismek zorunda kalmayanlarin
ve bu evrim cgarkinin altinda ezilmeyenlerin gururunu oksuyor. Boyle talihliler igin bu
haber gercekten de cok giizel ve ¢ok rahatlatici. Kitleler strtinebilir, bu onlarin umurunda
degil; onlar Olebilirler, bunun bir énemi yok. Cok glizel, ama bu sav bastan sona
temelsiz. Birincisi, gériinen bigimleriyle iyinin ve kotiindn iki mutlak gergeklik oldugunu
kabul ediyor. Ikincisi ve daha da kétist, dinyada iyiligin miktarnin arttigini, kétiltgiin



de miktarinin azaldigini varsayiyor. Dolayisiyla bu yolla kotiilik giderek yok olacak ve
gunln birinde sadece iyilik kalacak. SOylemesi kolay da koétiligin miktarinin azaldigi
kanitlanabiliyor mu? Ornegin, ormanda yasayan ve aklini gelistirmesini bilmeyen, kitap
okuyamayan, yazinin ne oldugundan habersiz bir adami alin. Bu adam agir bir yara alsa
kisa zamanda iyilesir; oysa bizim bir yerimiz cizilse neredeyse Ollriz. Makineler
sayesinde her sey ucuz, onlar sayesinde ilerleme ve evrim var; fakat biri zengin olacak
diye milyonlar ezilmektedir; bir kisi zenginlesirken binlercesi ayni anda giderek
yoksullasmakta ve insanlar kitleler halinde kélelestirilmektedirler. Isler boyle siirmekte.
Hayvani insan duyularda yasamaktadir. Yeterince yiyecek bulamadiginda ya da bedenine
bir sey oldugunda kendini berbat hisseder. Mutsuzlugu da mutlulugu da duyularinda
baslayip biter. Boyle biri ilerleme kaydettiginde, mutlulugunun ufku genislediginde
mutsuzlugunun ufku da ayni oranda genisler Ormandaki adam kiskanchgin,
mahkemelerin, vergi ddemenin, toplumca suclanmanin, insan kiligina girmis iblislerin icat
ettigi ve insanlarin en 0zel sirlarina kadar burnunu sokan zorba dizenlerin
boyundurugunda olmanin ne oldugunu bilmez. O, kendini begenmis bilgisi ve gururuyla
insanin diger tim hayvanlardan bin kat daha cok seytanlastigini bilmez. Vakia su ki,
duyulanmizdan siyrildikca daha yuksek zevkler gelistirir ama ayni zamanda daha buytk
acilar cekmeye baslarz. Sinirler daha cok incelir ve aci cekme kapasiteleri artar. Bltilin
toplumlarda cahil, siradan insanlarin hakaret karsisinda fazla bir sey hissetmediklerini
soyleyebiliriz. Oysa bir beyefendi tek bir kiifiir sézcligline bile dayanamaz; onun sinirleri
fazla hassaslasmistir. Mutluluga olan duyarlihdginin artmasiyla mutsuzlugu da artmistir.
Bu durum evrimcilerin gorisleriyle pek bagdasmaz. Mutlu olma yetenegimiz arttikga aci
cekme yetenegimiz de artiyor; hatta bazen mutlu olma kapasitemiz aritmetik arttigi
zaman ac cekme kapasitemizin geometrik arttigindan kusku duyuyorum. Ilerlemekte
olan bizler biliyoruz ki ilerledikce zevke oldugu kadar aciya acilan yollar da cogaliyor. Iste
Maya budur.

Gorliyoruz ki Maya diinyaya aciklama getiren bir kuram degildir: o yalnizca bir durum
tespitidir; o yalnizca varolusumuzun temelinde celiski yattigini, nerede bir iyilik varsa
orada kotilik de olmasi gerektigini, nerede kotillik varsa orada biraz da iyilik olmasi
gerektigini, nerede hayat varsa onu bir golge gibi 6limin izlemesi gerektigini, gilen
herkesin aglamasi, aglayan herkesin gllmesi gerektigini vs. sdyler. Ayrica bu durumun bir
caresi de yoktur. Sahiden de iyinin hikiimran olacagi ve koétiinin ortadan kalkacagi,
yalnizca gilecegimiz ve hi¢ aglamayacagimiz bir zamanin gelecegine inanabiliriz. Oysa
esyanin dogasina gore bu imkansizdir clinkii kosullar degismeyecektir. Nerede bizi



gulimsetmeye glici olan bir sey varsa orada bir de aglatacak bir etken vardir. Nerede
mutluluga neden olacak bir gli¢ varsa orada bize aci gektirecek bir sey de vardir.

Dolayisiyla Vedanta felsefesi ne iyimserdir ne de kétimser. O her iki gorisu de dile
getirir ve her seyi oldugu gibi ele alir. Bu diinyanin iyinin ve kétiiniin, mutlulugunun ve
mutsuzlugun bir karisimi oldugunu ve birindeki artisin dbiriinde de artisi zorunlu kildigini
kabul eder. Hicbir zaman salt iyi veya kotl bir diinya olmayacaktir clinki bu dustince
kendi icinde celisiktin Bu ¢dziimlemenin acida cikardigi blydk sir, iyinin ve kotindn
birbirinden bagimsiz iki varlik olmadiklandir. Bu diinyada sadece ve sadece iyi olarak
nitelenebilecek hicbir sey yoktur, ayni sekilde koti diye nitelenebilecek bir sey de yoktur.
Su anda iyi gorlinen bir olgu yarnn kota bir sey olup cikabilir. Bir durumda aciya neden
olan bir sey baska bir durumda mutluluga yol acabilir. Cocugu 6ldiren ates acliktan
6lmek Uzere olan bir adamin yemegini pisirir Ac duygusuna neden olan sinirlerle
mutluluk duygusunu Ureten sinirler aynidir. Kotilligli durdurmanin tek yolu iyilige de son
vermektir; bunun baska caresi yok. Oliimii durdurmak icin hayati da durdurmak gerekir.
Olimsiiz hayat ve acisiz mutluluk celiskidir; higbiri tek basina bulunmaz ciinki her biri
ayni seyin iki farklh tezahirididr. Din iyi oldugunu distindigim sey hakkinda simdi dyle
distinmiyorum. Hayatima ve bir zamanlar sahip oldugum ideallere doniip baktigimda da
bunu gortiyorum. Bir zaman idealim glcla bir ata binmek olmus; baska bir zaman belli bir
sekerleme cesidi yapabilirsem mutlu olacagimi distinmistim; sonra bir karim, cocuklarim
ve bolca param oldugunda bundan buiylik hosnutluk duyacagimi hayal etmisim. Bugiinse
bu ideallere cocukca disiinceler diye giliyorum.

Vedanta der ki, bir zaman gelir ve bireyselligimize cok deger veren ideallerimize
guleriz. Hepimiz sahip oldugumuz bedenleri mutlu olacagiz disiincesiyle sonsuza dek
korumak ister; ama bir zaman gelecek bu disiincelere giilecegiz. Imdi, hakikat buysa
umutsuz bir celiski icindeyiz demektir - ne varlik ne yokluk, ne aci ne mutluluk, fakat
ikisinin karisimi. Madem 06yle, Vedanta'yla diger felsefe ve dinler ne ise yarar? Hepsinden
Ote, iyi isler yapmanin mantigi ne? Akla ister istemez bdyle bir soru geliyor. Kotilik
yapmadan iyilik yapmak mimkiin degilse ve ne zaman mutluluk getirmek istesek aci da
beraberinde gelecekse insanlar size sorarlar: “Nicin iyilik yapalim ki?” Cevap Oncelikle
aclyl azaltmaya calismamiz gerektigidir clinkii kendimizi mutlu etmenin tek yolu budur.
Hepimiz er ya da gec bunun farkina varacagiz. Zeki olanlarimiz biraz daha erken anlar
bunu, ahmaklarimizsa biraz daha ge¢. Ahmak olanlarimiz bu kesfe biyilk deder verir,
akillilanmiz biraz daha az énemser. Ikincisi, kendi payimiza diisenleri yapmaliyiz ¢iinki bu
celiskili hayattan bir cikis bulmanin tek yolu budur. Bu evreni iyiligin ve koétaligin gtgleri



birlikte ayakta tutuyorlar, ta ki biz riyalarimizdan uyanana ve gamurdan pasta yapmayi
birakana, bundan vazgecene dek. Bizler bu dersi 6grenmek zorundayiz ama bunun igin
cok uzun zaman gegmesi gerekecek.

Almanya’da Sonsuz’'un sonlu hale gelmesi esasina dayali bir felsefi sistem kurma
cabalar goriildii. Boyle girisimler Ingiltere’de de oldu. S6z konusu felsefecilerin
konumlarini, Sonsuz’'un bu evrende tecelli etmeye calistigi ve bunu bir giin basaracadi
biciminde aciklayabiliriz. Her sey iyi glzel, Ustelik Sonsuz ve tecelli sézclklerini de
kullandik; fakat felsefeciler dodal olarak sonlunun Sonsuz'u nasil ifade ve temsil
edebileceginin mantiksal dayanagini soruyorlar. Mutlak ve Sonsuz ancak sinirlanirsa bu
evren haline gelebilir. Duyularla, zihinle veya akilla gelen her sey sinirlanmak zorundadir;
ve sinirlinin sinirsiz olmasi tek kelimeyle sacmadir ve asla miimkiin dedildir. Ote yandan
Vedanta, Mutlak’in veya Sonsuz’un sonluda tecelli etmeye calistiginin dogru oldugunu
sdyler; ama glin gelecek bunun imkansiz oldugunu gérecek ve ardindan da geri ¢cekilmeye
baglayacak. Iste gercek dinin baslangici da bu vazgegis olacaktir. Simdilerde vazgecmenin
sozind etmek bile zor. Amerika’da benim bes bin yildir 6li topragi serpilmis olan bir
lilkeden geldigim ve vazgecmekten soz etti§im anlatiliyor. Ingiliz felsefeciler de belki
boyle soyliiyorlardir. Yine de gercek dine giden yol budur. Vazgec ve feragat et. isa ne
demisti? “Benim ugrumda hayatini kaybeden onu bulacaktir” O hi¢ bikmadan feragatin
kemale giden tek yol oldugunu sdyledi. Bir zaman gelecek ve zihin bu uzun ve korkulu
riyadan uyanacak - cocuk, oyundan vazgececek ve annesine geri donmek isteyecek.
“Arzu, arzunun tatmininden asla doymaz, bu onu ancak azdirir, tipki yag atildiginda atesin
daha da kizmasi gibi,” s6zliniin dogru oldugunu gorecek.

Bu insanoglunun tatma yetenegine sahip oldugu tim duyusal, akli ve zihinsel
tatminler icin gecerlidir. Onlar hicbir seydir, onlar Maya’'nin alani igindedir, onlar disina
ctkamadigimiz bu agin alani igindedir. Sonsuza kadar onun iginde kostursak da onun
sonunu gdremeyiz ve ne zaman biraz zevk almaya calissak Ustiimize bin tane ac yigilir.
Ne korkung! Buna kafa yordugum zaman Maya kuraminin, her seyin Maya oldugu s6zinin
en iyi ve tek aciklama oldugunu disiinmeden edemiyorum. Bu diinyada ne ¢ok ac ve
sefalet var, oysa gezdiginiz zaman bir ulusun acilarini bir sekilde, baska bir ulusun
acilarini baska bir sekilde tedavi etmeye calistigini gorirsintiz. Ayni kotaliik farkl irklarca
ele alinmakta, onu kontrol altina almak icin cesitli girisimlerde bulunulmakta ama yine de
hicbir ulus basarili olamamaktadir. Bir noktada asgari diizeye indirildiginde bakiyorsunuz
ki baska bir noktada bir yigin kotllik bas gostermis. Bu bdyle devam eder. Hindular
irklari icinde yulksek bir iffet diizeyi tutturabilmek icin cocuk yasta evliligi onaylamislar,



ancak bu irkin niteligini diisirmistir. Ote yandan ben bunun, irkin iffetini korudugunu
inkar edemem. Hangisini istersiniz? Bir ulusun daha iffetli olmasini isterseniz cocuk evliligi
yuziinden erkekleri ve kadinlan zayif disurirsiiniiz. Ote yandan, Ingiltere’de durum daha
mi iyi? Hayir, ciinkd iffet bir ulusun hayatidir. Tarihe baktiginizda bir ulusun dlimunin ilk
belirtisinin iffetsizlik oldugunu gdrmilyor musunuz? Iffetsizlik bas gdsterdiginde o irkin
sonu goriinmeye baslamistir. Oyleyse bu acilara ¢6ziim nereden bulacadiz? Cocuklarin
eslerini anne-babalar sectiginde bu koétllik en aza indirilmis olur. Hindistanin kizlar
duygusal olmaktan cok pratiktirler. Fakat hayatlarinda siire pek az yer kalir. Yine, kendi
eslerini kendileri segen insanlara da bu pek mutluluk getirmiyor gibi. Hintli kadinlar
genellikle cok mutludurlar; kari-koca arasinda pek kavga gériilmez. Ote yandan,
ozgurlikler Glkesi ABD'de mutsuz ocaklarin ve evliliklerin sayisi coktur. Mutsuzluk her
yerdedir. Bu neyi gosterir? Her seye ragmen onca idealin mutluluk getirmedigini. Hepimiz
mutlu olmaya cabaliyoruz ama ona biraz sahip oldugumuz zaman baska bir taraftan
mutsuzluklar bas gosteriyor.

O halde iyilik yapmaya calismayalim mi? Hayi, daha blylk bir sevkle buna
calismalyiz; bunu bilmek bizim fanatizmimizi kirmaya yarayacaktir. Ingilizler artik
fanatizmi birakacak ve Hintlilere kiifretmeyeceklerdir. Baska uluslarin géreneklerine saygi
gostermeyi o6greneceklerdir. Fanatizm azalacak, yapilan iyi isler cogalacaktir. Fanatikler
calisamazlar, onlar enerjilerinin dortte lglunu bosa harcarlar. Akh basinda, sakin, pratik
insanlar is yaparlar. Dolayisiyla bu fikrin kdk salmasiyla is yapma gtclt artacakti. Bunu
bilen daha sabirli olacaktir. Bir aci veya kotilik gordigimizde bu bizim dengemizi
bozmayacak ve hayal pesinde kosmayacagiz. Bu nedenle diinyanin kendi yolunda gitmek
zorunda oldudunu bilmek bize sabir verecektir. Ornedin, tim insanlar iyi olduklarinda
hayvanlar evrimleserek insanlara donlsmis olacak ve ayni asamalardan gecmis
olacaklar; ayni sey bitkiler icin de gecerlidir. Fakat kesin olan bir sey var; irmak aceleyle
okyanusa dogru ilerliyor ve akintiyi meydana getiren tim damlalar zamanla sonsuz
denize kavusacak. Dolayisiyla onca acisi ve mutsuzlugu, sevinci ve mutluluguyla bu
hayatta surasi kesin ki her sey hedefine dogru ilerlemektedir; sizin ve benim, bitkilerin ve
hayvanlarin, hayatin her parcaci§inin Sonsuz olan Kusursuzluk Okyanusuna, Ozgiirlige,
Tanri'ya kavusmasi sadece bir zaman meselesidir.

Bir daha tekrar edeyim, Veda ne iyimserdir ne de kodtiimser. O dlinyanin ne timdyle
iyi ne de timiyle koétlu oldugunu sdyler. O bizim koétilugimizin iyiligimizden daha
degersiz, iyiligimizin de kotuligimizden daha degerli olmadigini séyler. Bu ikisi birbirine
baglidir. Diinya bdyledir ve bunu bilmek bizi sabirla calismaya sevk eder. Nicin? Neden



calismaliyiz? Durum buysa ve olaylar boyle gelisecekse ne yapmaliyiz? Nigin bilinemezci
olmayalim? Modern bilinemezciler de bu sorunun bir ¢6zimi, yahut bizim dilimizde
sdylendigi gibi, Maya’dan cikis olmadigini distnirler; bu nedenle sikayet etmememiz ve
hayatin tadini cilkarmamiz gerektigini anlatirlar. Burada yine bir hata, korkuncg bir hata,
mantiga son derece aykin bir hata var. O da sudur: Hayatla neyi kastediyorsunuz?
Bununla yalnizca duyularin hayatint mi kastediyorsunuz? Bu bakimdan hicbirimizin
vahsilerden pek farkimiz yok. Eminim aranizda hayatin yalnizca duyulardan ibaret
oldujunu distinen yok. Oyleyse su hayatimizda duyulardan fazlasi olmali. Bizim
duygularimiz, disincelerimiz ve emellerimiz, hepsi hayatimizin birer parcasidir; ayrica
blyilk ideale, kusursuzluga erismek icin yaptigimiz miicadele hayat dedigimiz seyin en
o6nemli bilesenlerinden biri degil midir? Bilinemezcilere gére hayatimizdan oldugu gibi
keyif almaliyiz. Fakat hayat, her seyden 6te, bu idealin arastirlmasidir; hayatin 6zu
kemale dogru yol almaktir. Bu nedenle bizler bilinemezci olamayiz veya diinyay! oldugu
gibi kabul edemeyiz. Bilinemezcilere gore varlik, bu hayat eksi s6z konusu idealden
ibarettir. Bilinmezci bu ideale ulasilamayacagini, o ylizden arayistan vazgecmek
gerektigini savunur. Maya budur - bu doga, bu evren.

Tdm dinler - ister kaba ister gelismis olsun, ister kendini mitolojiyle ister simgecilikle
veya tanrlarin, meleklerin, iblislerin ya da azizlerin, ermislerin ve peygamberlerin
oykileriyle yahut da daha felsefi soyutlamalarla ifade etsin - sdyle veya bdyle doganin
Otesine gegmeye calisir; hepsinin hedefi aynidir ve sinirlarin 6tesine gegmeye caligir . Tek
ciimleyle biitiin dinler 6zgiirlige ulasmaya calisir. Insan farkinda olsa da olmasa da bagli
oldugunu hisseder; o olmak istedigi gibi degildir. Etrafina bakmaya basladigi andan
itibaren bu ona dgretildi. Insan o anda bagl oldugunu dgrendi ve ayni zamanda igindeki
bir seyin daha 6teye, bedenin ulasamadigi bir yere kanatlanmak istedigini fark etti; ama
sdz konusu sinirflamadan dolay! bulundugu yere zincirlenmis oldugunu gdrdi. Olmislerin
ruhlarina ve baska ruhlara - bunlar genellikle zalimdir, arkadaslarinin evlerine sinsice
girerler, kan akitmaya ve sert ickilere bayilirlar - tapinilan en asagi dinsel fikirlerde bile
ortak bir noktayr goririiz: 6zgurlik. Tanrilara tapmak isteyen kisi onlarda, her seyden
ote, kendisinin sahip oldugundan daha blylk bir 6zgirlik gorir. Bir kapi kapandiginda
tanrilann oradan gecebilecegini ve duvarlarin onlara engel olamayacagini disliniir. Bu
dzgurlak fikri gelisir, ta ki bir Kisi-Tanr idealine ulasana dek. Bu idealin ana fikri O’nun
doganin, yani Maya’nin sinirlamalarinin 6étesinde yer alan bir Varlik olmasidir. Ormandaki
inziva yerlerinde Hindistan'in eski bilginlerince bu sorunun tartisildigini gériiyorum; ve
onlardan birinde, en yasli ve en kutsal bilgenin bile soruna ¢6zim bulamadigi noktada



geng bir adam hepsinin ortasinda durup duyuruyor: “Dinleyin, 6limsizligin cocuklari,
dinleyin, en ylcelerde yasayanlar, ben yolu buldum. Karanligin étesinde olan O'nu bilerek
Olimun 6tesine gegebiliriz.”

Bu Maya her yerde. O korkung bir sey. Yine de isimizi onsuz géremeyiz. Diinyada
yalnizca iyilik kaldigi zaman calisacagini ve kusursuz mutlulugun tadina o zaman
varacagini sdyleyen insanin basariya ulasma sansi Ganj'in kiyisinda oturup, “Ben suyun
hepsi okyanusa aktiktan sonra irmaktan karsiya gececegim,” diyenden farksizdir. Bu yol
Maya'yl hesaba katmaz, bu yol ona karsidir. Ogrenilecek bir baska husus da budur. Bizler
dogaya yardimc olmak Uzere degil, onunla rekabet etmek lizere diinyaya geldik. Biz
onun efendisiyiz ama onun yerine kendimizi kdlelestiriyoruz. Bu ev nicin burada? Onu
doga yapmadi. Doda, git ormanda yasa, der. Insan da, ben bir ev yapacagim ve dogayla
savasacagim, der ve dedigini yapar. Insanh§in tarihi doganin yasalarina karsi durmaksizin
verilen bir micadeleden ibarettir; ve sonunda insan kazanacak. Manevi diinyaya gelince,
orada da ayni savas surmektedir ve bu savas hayvani insanla manevi insan, aydinlikla
karanlik arasindadir; ve orada da insan muzaffer olacaktir. O tabiri caizse dogada kendi
yolunu tirnaklarnyla kaziyarak 6zgtirliige erisecek.

Gorliyoruz ki Veda felsefecileri Maya’nin 6tesinde Maya‘yla bagli olmayan bir seyler
gormusler; ve biz eger oraya ulasabilirsek Maya'nin bagindan kurtulabiliriz. Bu fikir su
veya bu sekilde tim dinlerin ortak paydasidir. Fakat Vedanta’da bu yalnizca dinin
baslangicidir, sonu degil. Bu evrenin Yoneticisi ve Yaraticisi olan, ya da O’'na verilen diger
adla, Maya’nin Yoneticisi olan bir Kisi-Tanri gorisu Veda'da gorilen bu fikirlerin sonu
degil, baslangicidir. Bu fikir giderek gelisir ve an gelir ki Vedantac disarida durdugunu
sandi§i O'nun aslinda kendisi oldugunu ve gercedin kendi icinde yattigimi gorir. Ozgiir
olan, oysa sinirlamalar yiiziinden bagh oldugunu diisiinen kendisidir.



Maya Ve Tann Fikrinin Evrimi (Londra’da 20 Ekim 1896'da Verilen
Ders)

Advaita Vedanta’nin temel Odretilerinden biri olan Maya fikrinin 6z itibariyle
Samhitalarda bile bulundugunu ve gercekte Upanisadlarda gelistirilen tim fikirlerin su
veya bu bicimde Samhitalarda bulunabilecegini gordik. Hepiniz artik Maya fikrine
asinasiniz ve onun bazen yanlis olarak yanilsama diye aciklandigini - dyle ki evrenin Maya
oldugu sodylendiginde onun bir yanilsama oldugu anlasilacak sekilde - biliyorsunuz.
S6zciigln terciimesi dogru yapilmamisti. Maya bir kuram degildir; o yalnizca evrendeki
olgular Ustline bir durum tespitidir. Maya'yl anlamak icin Samhitalara geri gidip 6zdeki
disinceyle baslamaliyiz.

Maya duslincesinin Devalardan nasil geldigini goérdik. Ayni zamanda Devalarin
baslangicta yalnizca giiclii varliklardan ibaret olduklarini da biliyoruz. Ister Yunanlilarin
olsun ister Ibranilerin, Farslilarin veya baskalarinin olsun, eski metinlerini okuyanlar
codunlukla dehsete diser; kadim tanrlar bazen bize ¢ok igreng gelen isler yapmislardir.
Fakat bu kitaplari okudugumuzda on dokuzuncu yizyilda yasayan insanlar oldugumuzu, o
tanrilarinsa binlerce yil O6nce varolduklarini tamamen unuturuz. O tanrilara tapan
insanlarin onlarnn Kisiliklerinde tutarsiz, drkiing bir sey géremediklerini ¢linkl onlarin da
kendilerinden farksiz olduklarini unuturuz. Sunu da belirtmeliyim ki hayatlarimiz boyunca
almamiz gereken 6nemli derslerden biri de budur. Baskalarini yargilarken hep kendi
ideallerimizden hareket ediyoruz. Oysa bdyle olmamasi gerekiyor. Herkes kendi
idealleriyle yargilanmali, baskalarininkiyle degil. Baska insanlarla iliskilerimizde hep bu
hataya disliyoruz. Baskalariyla distigimiz anlasmazliklarin ¢ok buliytk bir bdlimindn
bundan kaynaklandigina inaniyorum, yani baskalarinin tanrilarini, baskalarinin ideallerini
ve baskalarinin gldulerini hep kendimizinkiyle yargiliyoruz. Belli kosullar altinda belli bir
is yapmay! tercih edebilirim; baskasinin da ayni isi yaptigini goériince onu harekete
gecirenin ayni gudi oldugunu distiniyorum. Oysa sonuc¢ ayni da olsa bunun bircok farkli
nedeni olabilecegini unutuyorum. O isi yapan kisi benimkinden bambagka guidilere sahip
olabilir. Dolayisiyla kadim dinleri yargilarken duygusal olarak meylettigimiz bakis agisini
degil, eskilerin distincelerinin ve hayatlarinin bakis acisini benimsemeliyiz.

Eski Ahit'teki zalim ve acimasiz Yehova bircoklarini Urkatmustlr, niye? Kadim



Yahudilerin Yehova‘sinin giiniimiiziin geleneksel Tanri anlayisini temsil etmesi gerektigini
disinmeye ne haklarn var? Ayrica sunu da unutmamaliyiz ki bizim arkamizdan gelenler
bizim din ve Tann gorislerimize ayni sekilde giilecekler. Bununla birlikte onca degisik
gorisi birer inciye benzetirsek, hepsinin icinden ayni iplik geciyor; Vedanta’nin amaci da
o ipligi bulmaktir. Krisna der ki, “Her biri bir inci tanesi gibi olan bu degisik gorislerin
icinden gecen iplik benim.” Ginimuizin kavramlariyla yargilandiginda o goérisler ne kadar
igreng ve tutarsiz goriindrse gorinsiin, bu birlestirici ipligin ne oldugunu bulmak
Vedanta’nin gorevidir. Gecmis zamanlarda bu gorusler tutarliydi ve bizim simdiki
dislincelerimizden daha cirkin degildi. Cirkinlik ancak biz onlarn kendi kosullarindan
cikarip mevcut kosullara uyarladigimizda ortaya cikmaktadir. Clinkii o eski ginlerin
ortami artik gecmiste kaldi. Nasil ki eskinin Yahudi’si simdinin modern, zeki, kurnaz
Yahudisi’'ne, eskinin Ari'si simdinin entelektliel Hindu'suna dénistiyse Yehova da Devalar
da gelismistir.

Asil hata, tapinanlarin evrimini kabul ederken Tapinilanin evrimini géz ardi etmektir.
Tanriya bagli olanlarin gosterdigi ilerleme O'nun kendisine layik gorilmiyor. Yani
fikirlerin temsili olarak siz ve ben nasil gelistiysek ayni anlamda bu tanrilar da geligmistir.
Bu belki size garip gelecektir - Tann’nin gelismesi fikri. Oysa o bunu yapamaz. O
degismezdir. Ayni anlamda gercek insan da asla gelismez. Fakat insanin Tanri'ya iliskin
distinceleri sirekli dedismekte ve gelismektedir. Ileride insan tezahiriiniin gerisindeki
gercek insanin degismez, saf ve sabit oldugunu gorecegiz; ayni sekilde Tann hakkindaki
dislincelerimiz de kendi yaratimimiz, yani birer tezahlrdlr. Bunun gerisinde asla
degismeyen, hep saf kalan gercek Tanrn vardir. Perdenin gerisindeki gerceklerden birazi
daha gin 1sigina cikinca buna ilerleme diyoruz; bu gerceklerden birazi gizlendiginde de
gerileme diyoruz. Demek ki biz gelistikce Tann da gelisiyor. Olagan bakis acisindan
bakildiginda, nasil ki biz evrimlestikce kendimizi aciga vuruyorsak tanrilar da ayni bicimde
kendilerini agiga vuruyorlar.

Artik Maya kuramini anlayacak kivama gelmis olmalyiz. Tim dinlerin tartismayi
onerdikleri soru sudur: Evrende nicin uyumsuzluk var? Evrende nicin koétllik var? Bu
sorular ilkel dinlerin baslangiclarinda géremeyiz c¢lnkil ilkel insana dinya tutarsiz
gelmiyordu. Onun dinyasinda herhangi bir uyumsuzluk yoktu; fikirler catismiyordu;
iyilikle kotullk arasinda bir diismanlik yoktu. Yalnizca kalbinde evet veya hayir diyen bir
duygu vardi. Ilkel insan dirtileriyle hareket ediyordu. O aklina geleni yapiyor, kaslari
elverdigince distndiklerini gerceklestirmeye calisiyor, hic yargilamiyor ve dirtilerini
neredeyse hi¢ denetim altina almiyordu. Dolayisiyla tanrilar da dirtileriyle hareket eden



varliklardi. Indra gelir ve iblisleri darmadadin ederdi. Yehova kimsenin bilmedigi ve
sormadigli nedenlerden o6tirl birinden hoslanirken 6biriinden hoslanmazdi. Soru sorma
aliskanli§i heniiz gelismemisti ve o ne yaparsa yapsin, dogru kabul ediliyordu. lyilige
veya kotilige iliskin bir anlayis yoktu. Devalar bizim anladigimiz bicimiyle bircok kotl
isler yapiyordu; gerek Indra gerekse 6biir tanrilar durmadan kétiilik yapiyorlardi ama
Indra’'ya tapanlarin aklina bunlarin kétilik oldugu gelmiyordu, dolayistyla bunu
sorgulamiyorlardi.

Ahlaki distincenin gelisimiyle kavga da basladi. Insanda, farkli dillerde ve uluslarda
farkl adlar verilen bir duygu gelisti. Ona ister Tanrinin sesi, ister egitimin bir sonucu ya
da ne derseniz deyin, sonucu belliydi: insanin dogal dirtilerine sinirlama getiriyordu.
Zihinlerimizde bir dirtt vardir ki, yap, der. Zihinlerimizde bir fikir kiimesi vardir ki hep
duyular aracihgiyla disari gckmanin yollarini arar; onun gerisindeyse, ne kadar ince ve
zaylf olursa olsun, hayir, cilkma, diyen minik bir ses vardir. Bu iki goérlngl icin
Sanskritce'de iki cok glizel s6zciik var: Pravritti ve Nivritti - “ileri dogru donmek” ve “ige
dogru doénmek.” Eylemlerimizi belirleyen genellikle ileri dogru ddénmektir. Dinin
baslangiclysa ice dogru donmektir. Din, “yapma” buyruguyla baslar. Bu “yapma“nin
olmadigi yerde din de yoktur. Sonra “yapma” geldi ve taptiklari tanrilara ragmen
insanlarin distncelerini gelistirdi.

Insanligin kalbinde cok kiiciik bir sevgi uyandi. Gercekten de cok kiicliktii bu sevgi,
simdi bile o pek blylmis degildir. Baslangicta o yalnizca kabileyle sinirliydi, ayni
kabilenin Uyelerini kapsiyordu; bu tanrilar kabilelerini seviyorlardi ve tanr tek bir
kabilenin tanrisi ve koruyucusuydu. Ve bazen bir kabilenin tyeleri kendilerini tanrlarinin
torunlar olarak goriyorlardi, tipki farkli uluslan olusturan boylarin mensuplarinin, o
boyun kurucusunun torunlar oldugunu disiinmeleri gibi. Eskiden, hatta simdi bile baz
insanlar yalnizca o tanrnlarin degil, Ginesin ve Ayin torunlan olduklarini iddia
etmektedirler. Kadim Sanskrit kitaplarinda gines ve ay hanedanlarindan gelen kahraman
imparatorlarin éykulerini okursunuz. Onlar 6nce Glinese ve Aya tapiyorlardi ve zamanla
kendilerinin Glines, Ay vs. tanrisinin torunu olduklarini diisinmeye basladilar. Dolayisiyla
kabile dislincesi gelismeye basladigi zaman biraz sevgi, kabile Gyelerine karsi kiiglk bir
gorev duygusu, kicuk capl bir toplumsal 6rgitlenme gelismeye basladi. Sonra dogal
olarak su fikir gelisti: tahammiil etmeden ve kendimizi denetlemeden nasil bir arada
yasayabiliriz? Durtilerini denetlemeden, kendini tutmadan, zihninin ona yap dedigi
seyleri yapmaya engel olmadan biri baskalariyla nasil birlikte yasayabilir? Yasayamaz.
Boylece kendini sinirlama fikri gelisti. Toplumsal doku butlintyle bu sinirlama



dislincesinden meydana gelmistir ve hepimiz biliyoruz ki tahammil etme ve kendini
tutma dersini almamis olan hicbir kadin veya erkek acilarla dolu bir hayat slirmekten
kurtulamaz.

Imdi, dine iliskin bu fikirler bas gosterdiginde insanhgin aklina kiiclik de olsa daha
yuksek, daha ahlaki bir seyler gelmeye basladi. Eski tanrilar tutarsiz goriinmeye basladi;
bu gulriltict, kavgac,, ayyas, et yiyen tanrilar yanmis et kokusundan, kendilerine sert
ickiler sunulmasindan biiyiik zevk duyuyorlardi. Indra bazen o kadar cok iciyordu ki yere
disiyor ve abuk sabuk laflar ediyordu. Bu tanrilara artik tahammdl edilemezdi. Artik
gudileri sorgulama disincesi dogmus ve tanrilar bundan nasibini almislardi. Yapilan
islerin nedenleri soruluyordu fakat ortada bir neden yoktu. Bu nedenle insanoglu bu
tannlardan vazgecti, daha dogrusu, onlarla ilgili daha ylksek fikirler gelistirdi. Tanrlarin
tim eylem ve niteliklerinin bir dokimidnd cikanp tutarli olmayanlan attilar, olanlari
aldilar, birlestirdiler ve ona bir isim verdiler: Deva-deva, tanrilarin Tanrisi. Tapilacak tanri
artik bir giic simgesinden ibaret degildi. O ahlakli bir tanrydi; insanligi seviyordu ve ona
iyilik yapiyordu. Fakat tann fikri slrdd. Onun ahlaki 6nemini artirdilar, gictni de
artirdilar. O evrendeki en ahlakli ve ayni zamanda giicii neredeyse her seye yeten bir
varlik haline geldi.

Fakat bu yamali bohca ise yaramadi. Aciklamalarin kapsami genisledikce ¢dzmeye
calistigi sorunlarin zorlugu da artti. Tanrinin nitelikleri aritmetik olarak artiyorsa zorluk ve
kuskular geometrik olarak artiyordu. Yehova’nin neden oldugu zorluklar evrenin
Tannisinin yaninda cok kiiglik kaliyordu ve bu sorun bugiin hala sirmektedir. Gicl ve
sevgisi sonsuz bir Tanrinin idaresi altindaki bir evrende bodyle seytani isler nasil oluyor da
devam edebiliyor? Nigin mutluluktan ¢gok mutsuzluk var ve nigin iyilikten cok kota lik var?
Her seye gozlerimizi kapatabiliriz ama bu, dinyanin korkung bir yer oldugu gergegini
degistirmez. En iyi ihtimalle burasi Tantalos'uniZ cehennemi gibidir Kafamiza giren
idealler duyusal ideallerimizin ¢ok Otesindedir ama onlari dile getirmeye gelince bunu
yapamiyoruz. Ote vyandan, cevremizde kabaran kiitlenin altinda eziliyoruz. Oysa
ideallerden vazgecip yalnizca bu diinyada mevcut olanlarla micadele edecek olsam
hayvanlardan higbir farkim kalmaz ve kendimi yozlastirmig, alcaltmis olurum. Bu yollarin
hicbiri mutluluk getirmez. Bu dlinyada yasamakla yetinenlerin kaderi mutsuzluktur.
Hakikat ve daha ylce seyler icin ileri cikanlarin, hayvansal varliktan daha O&tesini
arayanlarin kaderiyse bin kat daha acilidir. Bu bir gergek; fakat aciklamasi yok - olamaz
da. Ote yandan Vedanta cikis yolunu gdstermektedir. Unutmamalisiniz ki size bazen
urkdtlch gelen gergekleri anlatmak zorundayim. Fakat sOylediklerimi hatirlayin, disindn,



hazmedin; o zaman o gercek sizin olacak, sizi ylceltecek ve hakikati anlamaya, onun
icinde yasamaya muktedir kilacaktir.

Imdi, bu diinyanin Tantalos'un cehennemi oldudu, bu evren hakkinda hicbir sey
bilmedigimiz, fakat ayni zamanda bir sey bilmedigimizi de sdyleyemedigimiz bir gercek.
Bir zincirin varolup olmadigini bilmiyorsam onun varoldugunu sdyleyemem. Bu benim
beynimdeki bir aldatmacadan ibaret olabilir. Ben hic durmadan rliya goértyor olabilirim.
Size konustugumu, sizin de beni dinlediginizi disliyor olabilirim. Kimse bunun bir riiya
olmadigini kanitlayamaz. Belki de beynimin kendisi bir rilyadir; ona bakilirsa kimse kendi
beynini de gérmus degildir. Bunlarin hepsini verili gercekler olarak kabul ediyoruz. Bu her
seyde bdyle. Ben kendi bedenimi hi¢ tereddiitsiiz var kabul ediyorum. Ote yandan bunu
bilmedigimi de soyleyemiyorum. Bilgiyle bilgisizlik arasindaki bu yeri, bu mistik
alacakaranligi, dogruyla yalanin bu karisimini - ve nerede bulustuklarini - kimse bilmiyor.
Bir rlyanin orta yerinde, yar uyur halde yurlyor ve hayatlanimizi bir pusun icinde
surddriyoruz; bu hepimizin kaderi. Bu duyulara dayali tim bilgilerin kaderi. Bu tim
felsefelerin, kurumlanan tim bilimlerin, tim magrur insan bilgisinin kaderi. Bu, evren.

Madde, ruh, zihin veya hangi adi verirseniz verin, degismeyen bir gercek var: onlarin
oldugunu veya olmadigini sdyleyemiyoruz. Onlarnn bir mi yoksa c¢cok mu olduklarini
sdyleyemiyoruz. Isikla karanhgin bu ebedi oyunu - ayrimsiz, ayirt edilemez, ayir
konulamaz - hep olacaktir. Bu bir vakia, ama ayni zamanda degil; uyanik, ayni zamanda
uykuda. Bu bir durum tespitidir ve Maya dedigimiz de budur. Bizler bu Maya’nin iginde
doguyoruz, onun icinde yasiyoruz, onun icinde dlstnliyoruz ve onun icinde riya
goriyoruz. Onun icinde felsefecileriz, onun icinde ruhani insanlariz, hatta onun icinde
seytanlariz ve onun icinde tanrlanz. Fikirlerinizi genisletebildiginiz kadar genisletin, onlari
alabildigine ylceltin, onlara sonsuz veya ne isterseniz onu deyin; o fikirler bile Maya’nin
icindedir. Baska tirli olamaz; ve insanhigin tim bilgisi bu Maya’nin bir genellemesidir,
onu gortindigl bicimiyle bilme cabasidir. Bu Mama-Rupa’nin - isim ve bicim - isidir. Bigimi
olan, zihninizde bir fikir canlandiran her sey Maya’nin icindedir; ciinkli zamanin, mekanin
ve nedenselligin sinirlartyla bagl her sey Maya’nin icindedir.

Tann'yla ilgili eski fikirlere gidelim biraz ve onlarin ne hale geldigini gorelim. Hemen
fark ederiz ki bizi sonsuz derecede seven - sonsuz derecede 6zgeci ve guclli, evreni idare
eden -bir Varlik fikri tatmin edici olmamis. Adil ve esirgeyen Tanri nerede? diye sormus
filozoflar. Insan ve hayvan bicimindeki milyonlarca evladinin yok oldu§unu gérmiiyor mu;
baskasini éldlirmeden bir an olsun durabilen var mi? Binlerce cana kiymadan nefes
almanin imkani var mi? Yasiyorsunuz ¢inki milyonlar 6liyor. Hayatinizin her ani, aldiginiz



her nefeste binler 6liyor; yaptiginiz her harekette milyonlar 6ltyor. Yediginiz her lokmada
milyonlar 6liyor. Peki nigin 6ldyorlar? Onlarin ¢ok asagi varliklar oldugu yollu eski bir
bilgicilik vardir. Varsayalim ki dyleler - ki bu tartismalidir ctinkii insanin mi karincadan,
karincanin mi insandan blyuk oldugunu kim bilebilir - onlarin dyle olup olmadiklarini kim
kanitlayabilir? Onlarin asagi olduklarini kabul etsek bile bu nicin 6lmek zorunda olduklarini
aciklamaz. Eger asadi iseler yagsamak icin daha ¢ok nedenleri var. Nicin olmasin? Clnki
onlar duyulariyla yasiyorlar, onlar hazzi ve aciyi bizim hissedebilecegimizden bin kat daha
fazla hissedebiliyorlar. Hangimiz mikellef bir yemegi bir kdpek veya kurdun istahiyla
yiyebilir? Hicbirimiz, ¢linkl enerjilerimiz duyularimizin disinda yer alir; onlar zekamizda,
ruhumuzdadir. Fakat hayvanlarin ruhlar duyularindadir ve onlar biz insanlarin hayal bile
edemeyecegi seylere deli olur ve onlardan zevk alir; acilan da hazlanyla orantilidir.
Hazlan da acillan da esit olglidedir. Hayvanlann aldiklann haz insanlarinkinden daha
fazlaysa bundan cikan sonug, duyduklan acinin da en az insanlarinki kadar oldugudur.
Dolayisiyla 6len insanlarin duyduklar aci hayvanlarda bine katlanir, buna ragmen onlari
hi¢ diistinmeden &ldiriiriiz. Iste Maya budur. Ve eder insana benzer, her seyi yaratan bir
Kisi-Tanri'nin varoldugunu varsayiyorsak her koétilikte bir iyiligin oldugunu kanitlamaya
calisan aciklamalar ve kuramlar yetersiz kalir. Yirmi bin iyilik olsun, ama bunlar nigin
kotdlikten gelsin? Bu ilkeden hareketle, bes duyunun keyfi olsun diye baskalarinin
bogazini kesmenin ne sakincasi olur? Bdyle bir gerekce olmaz. lyilik nicin kotiiliikten
gelsin? Sorunun hala cevaplanmasi gerekiyor ama cevap ortada yok. Hint felsefesi bunu
kabul etmek zorunda kalmistir.

Vedanta en gozlipek dinsel sistemdi ve hala da dyledir. O hic durmadi ve bu bakimdan
bir avantaji var. Gercegi dile getirmeye calisan herkesi bastiran bir ruhban kesimi yoktu
onda. Her zaman mutlak bir din 6zgilrliigi olmustur. Hindistan'da hurafe kaynakl kolelik
toplumsal kdkenlidir; burada, Batida toplum son derece 6zgilr. Hindistan'da toplumsal
meseleler cok katidir fakat dinsel gorisler serbesttir. Ingiltere’de bir adam istedigini
giyer, istedigini yer; ama kiliseye gitmeyi ihmal ederse tepesine binilir O 6ncelikle
toplumun din konusunda sodylediklerine uymak zorundadir, ancak ondan sonra hakikat
ustline duslnebilir Hindistan'daysa bir adam kendi kastindan olmayan biriyle yemek
yese toplum var gicliyle onun tepesine biner ve onu mahveder. Atalarinin ¢aglar 6nce
giyindiginden farkl giyinmek istese isi biter. Ilk treni gérmek igin birkac mil uzaga gitmesi
yuzinden toplumdan dislanan birinin Oyklsinl isitmistim; ama isterseniz bunun
abartilmis oldugunu varsayallim! Fakat din alaninda tanrnitanimazlar, maddeciler ve
Budistier, her tirden inanclar, gorisler ve spekilasyonlarin yan yana yasadiklarini



goririz. Her mezhepten insanlar 6gretilerini yayip taraftar toplayabilirler; hatta
Brahminler, maddecilerin tanrilarin tapinaklarinin kapisi dibinde fikirlerini duyurmalarina
ses cikarmazlar.

Buda olgun bir yasta 6ldi. Amerikal blylk bir bilim adami arkadasimin onun hayatini
okumaktan zevk aldigini hatirliyorum. Ama carmiha gerilmedigi icin 6liminden
hoslanmiyordu. Ne kadar yanlis bir distince! Bir insanin buyik olmasi icin onun ille de
oldurtlmesi gerek! Hindistan'da bdyle gorisler asla hikiim strmemistir. Blylk Buda
butlin Hindistant dolasmis, kendi tanrilarini, hatta evrenin Tanrisini agikca reddetmis
ama buna ragmen ileri bir yasa kadar yasamistir. Seksen yil yasamis ve Ulkenin yarisini
dininden dondirmustdr.

Bir de korkung seyler 6greten Carvakalar vardi; on dokuzuncu yilizyilda bile cesaret
edilemeyecek derecede katiksiz bir maddeciligi savunuyorlardi. Bu Carvakalar hicbir
yasakla karsilasmadan tapinak tapinak, sehir sehir dolasip dinin bir sagmalik, rahiplerin
uydurmasi oldugunu, Vedalarin budalalar, dizenbazlar ve kotli kalplilerce kaleme
alindigini ve ne bir Tanrinin ne de ebedi ruh diye bir seyin varolmadigini savunuyorlardi.
Eder ruh vardiysa nicin esinin ve cocuklarinin sevgisiyle diinyaya geri dénmiyordu?
Onlara gore eder ruh vardiysa Olimden sonra bile sevmeye devam etmeli ve yiyecek,
giyecek, glizel seyler istemeliydi. Buna ragmen kimse Carvakalarin canini yakmamuistir.

Yani Hindistan'da her zaman go6rkemli bir din 06zglirligli olagelmistir ve
unutulmamalidir ki gelismenin ilk kosulu 6zgirliiktiir. Ozgiir birakmadiginiz sey gelismez.
Ben bir 6gretmenim diye yalnizca kendinize 06zgurlik tanidiginiz halde baskalarni
kisitlayarak onlar gelistirebileceginiz, gelisimlerine yardimci olabileceginiz, onlara yol
gosterebileceginizi disinidyorsaniz yaniliyorsunuz, Ustelik bu tehlikeli bir yalandir. Bu
gorlis milyonlarca insanin gelisimine ket vurmustur. Birakin insanlar 6zgurligin 1sigina
kavugsunlar. Gelismenin tek yolu budur.

Biz Hindistan'dakiler manevi konularda herkese 6zgurlik tanidik ve bugin bile bu
tlkenin dinsel disiincesi muazzam bir manevi glice sahiptir. Ayni 6zgiirligi toplumsal
konularda da tanirsaniz kusursuz bir toplumsal orglitlenmeniz olur. Biz toplumsal
konularin gelisimini serbest birakmadik, simdi de kaskati bir toplumumuz var. Siz dinsel
konularn hi¢ serbest birakmadiniz, inanclari ates ve kilicla dayattiniz; sonuc, Avrupa’da
dinsel zihniyetin dumura ugramasi. Hindistan'da toplumu prangalarindan kurtarmaliyiz;
Avrupa’da da manevi gelisimin ayagina vurulan zincirleri kirmaliyiz. Boyle olursa insanlik
icin olaganistiu bir gelisme ve ilerleme firsati dogacaktir. Tim bu gelismelerde manevi,



ahlaki ve toplumsal bakimdan ortak bir yan oldugunu anlarsak dinin - en kapsamli
anlamiyla - topluma ve giinliik yasantimiza girdigini gérecegiz. Vedanta’nin isiginda tim
bilimlerin dinin birer tezahiriinden baska bir sey olmadigini, diinyadaki her seyin de
durumunun ayni oldugunu anlayacagiz.

Goruyoruz ki bilimler 6zgurltk yoluyla varolmustur; ve bilimlerde goruslerin iki kiimede
toplandigini biliyoruz: maddeci ve suglayici goriisle olumlu ve yapia goéris. Ilginctir ki
bunlarn her toplumda goririiz. Bir toplumda bir kotillik belirir belirmez bir grup ayaga
kalkip onu intikamal bir tarzda sucglar ve zaman zaman bunu fanatizme vardirir. Her
toplumda fanatikler vardir ve tepkisel dogalarindan 6tiiri kadinlarin sik sik bu akimlara
kapildiklarini goririiz. Ayada firlayip bir seyleri suclayan herkesin pesinden birileri gider.
Yikmak kolaydir; bir cilgin istedigi her seyi yikabilir ama yapmaya gelince, bu zordur iste.
Bu fanatikler kendilerince bazi iyi isler yapabilirler ama zararlan daha fazladir. Clnki
toplumsal kurumlar bir giinde kurulmazlar. Bir kotillik oldugunu varsayin; suglamak onu
ortadan kaldirmayacaktir, onun kdkiine inmeniz gerekir. Once nedeni bulun, sonra onu
ortadan kaldirin, bdylece sonug da ortadan kalkacaktir. Bagirip cagirmak, protesto etmek
herhangi bir sonug yaratmayacaktir, tabii kot bir seylere neden olmasi disinda.

Kalplerinde anlayis olan ve nedenin derinligine inmemiz gerektigini anlayanlar da
olmustur; onlar blylk ermislerdir. Bir gercegi aklinizdan c¢ikarmamalisiniz: dinyaya
gelmis bitlin blylik 6gretmenler yikmaya degil, tamamlamaya geldiklerini sdylemislerdir.
Cogu zaman bu anlasiimamistir; ve onlarin tahammiuillerinin mevcut toplumsal kanaatlerle
degersiz bir uzlasma oldugu duistnilmistir. Simdi bile bu blylk peygamberlerin ve
ogretmenlerin  korkak olduklari ve dogru oldugunu disindikleri seyleri acikca
sdylemediklerine iliskin sozler isitebilirsiniz; oysa durum hic de bdyle degildir. Fanatikler
dinyadaki bitin insanlara cocuklan goézlyle bakan bu bliyldk bilgelerin kalplerindeki
sevginin sonsuz gicund pek az anlarlar. Onlar gercek babalar, gercek tanrlar, herkese
karsi sonsuz anlayls ve sabir besleyen kimselerdi; onlar katlanmaya ve sabretmeye
hazirdilar. Onlar insan toplumunun nasil gelismesi gerektigini biliyorlardi ve sabirla, agir
ve emin adimlarla ¢6zlimlerini uygulamaya koydular; insanlari suclayarak ve korkutarak
degil, onlan sefkatle ve yumusaklikla adim adim yukan gétirerek. Upanisadlarin yazarlari
bdyleydiler. Onlar Tanriya iliskin eski fikirlerin, zamanin ileri ahlaki disiinceleriyle
bagdasmadigini ¢ok iyi biliyorlardi; tanrnitanimazlarin savunduklarinda epey dogruluk payi
oldugunu cok iyi biliyorlardi; fakat ayni zamanda incileri birlestiren ipi koparmak, yeni
toplumu havada kurmak isteyenlerin blsbitin basarisiz olacaklarini da biliyorlardi.

Bizler hicbir seyi sifirdan insa etmeyiz, olsa olsa yer degistiririz; yeni bir seye sahip



olamayiz, olsa olsa seylerin yerini degistirebiliriz. Tohumlar biytyilp agacg olur, sabirla ve
agir agir; enerjilerimizi hakikate yonlendirmeli ve mevcut hakikatleri idrake calismaliyiz,
yeni hakikatler icat etmeye degil. Kadim bilgeler de yeni zamanlara uygunsuz eski Tanri
fikirlerini reddetmek vyerine Onlardaki gercedi bulup cikarmaya calismislardi. Sonug,
Vedanta felsefesi oldu; ve eski tanrilarin, evrenin Yoneticisi olan monoteist Tanr
anlayisinin iginden kisilige sahip olmayan, Mutlak dedikleri daha yiiksek fikirler cikardilar;
evrenin her yerinde birligi buldular.

Bu diinyanin coklugunda her seyin icine sinmis olan Birligi, bu dlimli diinyada Bir olan
Sonsuz Hayati, bu sezgisiz ve cahil diinyada Tek Isigi ve Bilgiyi goren kisi sonsuz huzura
ermistir. Baska kimse ona ermeyecek, baska kimse ona ermeyecektir.



Maya Ve Ozgiirliik (Londra‘da 22 Ekim 1896’da Verilen Ders)

“Zaferin uzayip giden bulutlan olarak geliyoruz,” diyor sair. Ancak hepimiz zaferin
uzayip giden bulutlarn olarak gelmiyoruz; kimimiz kara bir sis bulutu olarak gelir, buna hig
kusku yok. Hepimiz bu diinyaya burasi bir savas meydaniymis gibi savasmaya geliyoruz.
Buraya aglaya aglaya, elimizden geldigince savasmaya ve hayatin sonsuz okyanusuna
dogru bir yol acmaya geliyoruz; ileri gidiyoruz, arkamizda koca caglar var, 6niimizde
muazzam bir enginlik. Durmadan gidiyoruz, ta ki 6lim bizi savas meydanindan alana
kadar - galip veya maglup, onu bilmiyoruz. Iste Maya budur.

Cocuklugun kalbinde umut egemendir. Cocugun agilan gézlerinde bitiin diinya altin bir
distir; o iradesinin hiikiimran oldu§unu disiindr. Ilerledikce, atti§i her adimda doga
asiimaz bir duvar gibi yukselir kargisinda, ilerleyisini engeller. Kendini duvara karsi vurur
da vurur, icinden gecmeye calisir. Ilerledikce ideallerinde geriler. Sonra 6lim gelir ve
belki de rahatlar. iste Maya budur.

Bir bilim insani ylkselir, o bilgiye actir. Hicbir fedakarlik ona c¢ok gelmez, higbir
muicadele onun icin umutsuz dedildir. Doganin sirlarini kesfede ede ilerler, kalbinin
derinliklerinden gelen istekle sirlari arastirir; ama nigin? Buttn bunlar nigin? Ona nigin san
ve seref verelim? Oyle biri nicin Gin kazansin? Doga hep insandan daha fazlasini yapmaz
mi? Ve doga soguk ve duygusuzdur. Soguk ve duygusuz olani taklit etmek nicin sanli ve
serefli bir is olsun? Doda istedigi siddette bir yildinmi istedigi mesafeye gonderir.
Insanoglu kiiciiciik bir is yapsa onu goéklere cikaririz. Nicin? Dodayl, 6limi, sogukludu,
duygusuzlugu taklit edeni nigin dvelim? Yercekimi en bliylik kitleyi bile cekip parampargca
edebilir; ama yine de soguktur o. Soguk olani taklit etmenin neresi gérkemli? Ama yine
de bunun miicadelesini veriyoruz. Iste Maya budur.

Duyular insani yanlis yere sirikliiyor. insan hazzi ve mutlulugu asla bulamayacadi
yerde ariyor. Ta caglar 6ncesinden bunun bos ve yararsiz bir ugras oldugu, burada
mutluluk olmadigi bize dgretiliyor. Fakat bir tirli 6grenmiyoruz; kendi deneyimlerimiz
disinda bunu 6grenmemiz imkansiz. Biz de deniyoruz, ardindan bir darbe geliyor. Peki
dgreniyor muyuz? Hala 6grenmiyoruz. Tatmin bulmak umuduyla atese atilan kelebekler
gibi duyusal zevklere atiliyoruz. Her seferinde tazelenmis bir enerjiyle atiliyoruz; bdylece
devam ediyoruz, sonunda kétirim olmus ve aldanmis bir halde 6lilyoruz. Iste Maya



budur.

Ayni sey zekamiz icin de gecerli. Evrenin gizemlerini ¢c6zme arzusuyla soru sormaktan
vazgecemiyoruz, bilmemiz gerektigini disindyor ve kazanilacak bir bilgi olmadigina
inanamiyoruz. Birka¢c adim, sonra 0©ncesizligin ve sonrasizligin asamadigimiz duvari
yukselmeye basliyor. Birka¢ adim, sonra uzayin sonsuz enginliginin duvar yikseliyor ve
blatin her sey neden ve sonuc¢ duvariyla sasmaz sekilde cevreleniyor. Bunlarin Gtesine
gecemiyoruz. Yine de miicadele ediyoruz, hald da miicadele etmemiz gerekli. Iste Maya
budur.

Her nefeste, kalbin her atisinda, her hareketimizde 6zgiir oldugumuzu disiniyoruz
ama ayni anda bize aslinda 6yle olmadigimiz gosteriliyor. Bedenimizde, zihnimizde,
bitlin distincelerimizde, tim duygularimizda bagli koleler, dogaya mahkum kéleleriz.
Iste Maya budur.

Dogan cocugunun bir dahi, dinyanin en olaganisti bebegi oldugunu disiinmeyen
kadin yoktur; o cocugunun Ustline titrer. Onun bitidn ruhu c¢ocuguyladir. Cocuk by,
belki ayyas, alcak biri olup annesine kétl davranir; ama o annesine koti davrandikca
annesinin ona olan sevgisi artar. Dinya bunu annenin karsiliksiz sevgisi olarak ylceltir,
oysa annenin kdle dogmus biri oldugunu, elinden baska sey gelmedigini diistinmez. Ona
kalsa bu yiki binlerce kez omzundan atmak ister ama yapamaz. Onu bir yigin cicekle
orter ve buna olaganiistii sevgi adini verir. Iste Maya budur.

Bizler de diinyada bdyleyiz. Bir efsane vaktiyle Narada’nin Krisna'ya soyle dedigini
anlatir: “Efendimiz, bana Maya’'y1 gosterin.” Birkac glin gecer ve Krisna, Narada’'dan
onunla ¢ole dogru bir yolculuk yapmasini ister. Birkac kilometre gittikten sonra Krisna,
“Narada, susadim; bana biraz su getirebilir misin?” der. "Hemen gidip size su getireyim,
efendim.” Ve Narada gider. Biraz ileride bir kdy vardir; su bulmak icin kdye gider ve bir
kapiy! calar. Kapiyl cok giizel bir kiz acar. Onu gordiigi anda Narada belki de susuzluktan
6lmek Uzere olan Efendisinin su bekledigini unutur. Her seyi unutur ve kizla konusmaya
baslar. O guin Efendisinin yanina dénmez. Ertesi glin yine eve gidip kizla konusur. Konusa
konusa asik olur; babasindan kizi ister ve evlenirler. Orada yasamaya baslar ve cocuklari
olur. Boylece on iki yil gecer. Kayinbabasi olar, milkini miras alir. Karisi ve ¢ocuklan,
tarlalan ve sidirlanyla ¢ok mutlu bir hayat slirdiigiini sanir. Sonra bir taskin olur. Gece
vakti iIrmak yatagindan tasar ve butin koyl su basar. Evler ¢coker, insanlar ve hayvanlar
suya kapilip bogulurlar. Sel her seyi 6nliine katar. Narada kagmak zorunda kalir. Bir eliyle
karisini, 6bir eliyle iki cocugunu tutar. Bir cocugu da omzundadir. Selin sig bir yerinden



gecmeye calisir. Birkac adim sonra akintinin fazla kuvvetli oldugunu goriir, omzundaki
cocuk diser ve suya kapilir. Narada umutsuzca baginr. Onu kurtarayim derken elindeki
cocuklardan birini kacirir ve o da kaybolur. Sonunda tiim gicliyle tutmaya calistigi karisi
da akintiyla siriiklenir. Narada kendini irmagin kenarinda bulur ve aciyla aglar.
Arkasindan yumusak bir ses isitir. “Cocugum, su nerede kaldi? Bana bir kap su getirmeye
gitmistin, hala seni bekliyorum. Gideli tam yarim saat oldu.” “Yarim saat mi?” diye
hayretle sesini ylikseltir Narada. Zihninde on iki yil gegmistir ama butin bunlar yarim saat
icinde olmus! Iste Maya budur.

Su veya bu bicimde hepimiz onun icindeyiz. Bunu anlamak son derece zor. Bu her
tlkede anlatilan, her yerde Ogretilen bir sey ama yalnizca birkac kisi ona inanir ¢inki
bizzat kendimiz yasamadan ona inanamayiz. Bu neyi gosterir? Cok fena bir seyi. Clnku
her sey bosunadir. Her seyden 6¢ alan zaman gelir ve geriye hicbir sey birakmaz. O
ermisi de glinahkarn da, krali ve ciftciyi de, glzeli de cirkini de yutar; hic kimseyi
birakmaz. Her sey ayni hedefe dogru yol alr, yikima. Bilgimiz, sanatimiz, bilimimiz, her
sey oraya dogru siriklenir. Kimse bu gelgitin 6niine gecemez, kimse onu bir dakika bile
geciktiremez. Vebanin pencesindeki sehirde insanlarin salgini ickiyle, dansla ve diger bos
ugraslarla unutmaya, dolayisiyla felg olmaya calismalari gibi siz de onu unutmaya
calisabilirsiniz. Biz de tiirlii tiirli duyusal zevklere dalarak onu unutmaya calisiyoruz. Iste
Maya budur.

Iki yol 6nerilmistir. Birini herkes bilir, 0 da sudur. “Dogru olabilir ama hi¢ diisinme.
Atasoziinin dedigi gibi, ‘Glnes parlarken saman toplamaya calis.” Hepsi dogru, hepsi
gercek ama takma kafani. Alabildigin kadar zevk almaya bak, elinden gelen az bir seyi de
yapmaya calig, resmin karanlik yanina bakma, hep umutlu, olumlu taraflara bak.” Bunda
dogruluk payr var ama tehlikeli yanlar da var. Iyi bir motivasyon sagladi§i bir gercek.
Umut ve olumlu idealler bizleri ¢ok iyi motive eder; fakat bunlarda bir miktar tehlike de
var: micadeleyi umutsuzlukla birakma tehlikesi. “Diinyayi oldugu gibi kabul edin; sakin
sakin oturun ve olabildigince rahat etmeye bakin, biitiin bu sefaletle yetinin. Bir darbe
aldiginizda onun darbe degil, gl oldugunu soyleyin; kole gibi itilip kakildiginizda 6zglir
oldugunuzu sodyleyin. Hi¢c durmadan kendinize ve baskalarina yalan sdyleyin, mutlu
yasamanin tek yolunun bu oldugunu sdyleyin,” diye salik verenlerin durumu budur. Buna
gindelik hayatin bilgeligi deniyor ve bu, diinyada hicbir zaman on dokuzuncu yiizyildaki
kadar yayginlasmadi; ¢linkii diinya hic simdiki kadar agir darbeler yemedi, rekabet hic bu
kadar siddetli olmadi, insanlar baska insanlara hi¢ bu kadar zulim yapmadi; bu yizden
de onlara bdyle bir avuntu verilmeli. Glinimuzde bu avuntu en gucli bicimiyle 6ne



cikarihyor; fakat basarisiz oluyor, zaten hep basarisiz olmaya mahkumdur. Lesi gillerle
kaplayarak saklamaya calismak imkansizdir. Clinkii bu uzun vadede ise yaramaz, giiller
bir zaman sonra solar ve les her zamankinden daha fena koku yayar. Bizim hayatlarimiz
da boyledir. Eski, iltihaplh yaralarimizi altin giysilerle drtmeye calissak da bir giin gelir, o
altin giysi cikarihr ve yara tim cirkinligiyle gin yiziine cikar.

Peki Oyleyse umut var mi? Hepimizin Maya'nin kéleleri oldugumuz, Maya'nin iginde
dogdugumuz ve onun iginde yasadigimiz dogru. Bundan hi¢ cikis, hic Umit yok mu?
Hepimizin sefalet icinde oldugu, bu diinyanin bir hapishane oldugu, giizellik denen seyin
bile bir hapishane oldugu, zeka ve akillarimizin hapishaneler oldugu caglardan beri
biliniyor. Hicbir insan yok ki bunu bir an icin hissetmemis olsun. Ve bunu en cok yashlar
hisseder clinkii onlarda hayat deneyimi birikmistir, onlar doganin yalanlarina kolay kolay
kanmazlar. Oniimiizde bu korkung¢ gercek dururken, acinin ve kederin ortasinda, 6limle
yasamin esanlamli oldugu bu diinyada tim caglan asip gelen, tim Ulkelerde ve
yureklerde cinlayan uzak bir ses var: “Bu Maya tannsaldir, niteliklerden olusmustur ve
asilmasi cok zordur. Ama Bana gelenler hayat irmagini asarlar.” “"Ey zahmete girenler ve
agir yik tasiyanlar, Bana gelin ki sizi rahat ettireyim.”

Bizi gayrete getiren bu sestir. Insanoglu bunu tim caglar boyunca isitmistir. Her sey
yitmis, tim umutlar kaybolmus gibi goriindiigiinde, insanin kendi gliciine olan glveni
yikildiginda, her sey parmaklarinin arasindan kayip gittiginde ve hayat umutsuz bir
yikintiya déndiigiinde bu ses insanlara yetisir. Insanlar ona kulak verir. Buna din diyoruz.

Bu nedenle bir yanda tim bunlarin sacma, Maya oldugu ileri sirilirken 6bir yandan
Maya’'nin 6tesinde bir cikis yolu oldugu iddiasi ortaya atilir. Bir de, “Din ve metafizik gibi
konulara kafanizi yormayin. Yasayip gidin iste; bu dlinya gercekten kotu bir yer ama siz
bundan en iyisini cikarmaya calisin,” diyen insanlar var. Daha acik bir ifadeyle onlar
ikiyazll, yalan, aldatmacayla dolu bir hayat slirmeyi salik veriyorlar. Yaralarinizi en iyi
sekilde ortlin. Yama Ustline yama yapin, ta ki her seyi yitirene ve yamali bohcaya
donene kadar. Yamali bohcayla yetinenler asla dine ulasamazlar. Din, mevcut
durumdan, hayatlarnmizdan duyulan derin bir hognutsuzlukla, hayati bu sekilde
yamamaya karsi beslenen siddetli nefretle, aldatma ve yalandan duyulan sonsuz
tiksintiyle baslar. Ancak kudretli Buda’nin Bo agacinin altindayken sdyledigini sdylemeye
cesaret edenler dindar olabilirler. Buda guni yasama fikriyle karsilasmis ve bunun
sagmaligini gérmis ama bir cikis yolu bulamamisti. Hakikati aramaktan vazgecme,
diinyaya geri donlip eski sahtekar hayati yasama, esyaya yanlis isimler verme, kendine
ve herkese yalan sdyleme diirtiisii onu yokladi§inda o bu diirtiiy alt etmis ve, *Olmek ot



gibi cahil bir hayat yasamaktan daha iyidir; yenilmis olarak yasamaktansa savas
meydaninda 6lmek yeddir,” dedi. Dinin temeli budur. Bir insan bdyle bir tavir aldigi
zaman hakikati bulma, Tanriya ulasma yolunda demektir. Dindar olmanin 6ncelikli itici
gicli bu kararhlik olmalidir. Ben kendime tirnaklarimla yol acacagim. Ya hakikati
ogrenecegim ya da bu ugurda can verecegim. Clnkl bu yanda hicbir sey yok, her sey
yitiyor. Bugliniin guizel, umutlu, geng insani yarin gazi oluyor. Umutlar ve sevingler ilk
don vurdugunda dokilecek cicekler gibidir. Bir yanda bu var, 6blir yanda hayatin tiim
illetlerinin Ustesinden gelmenin, evreni fethetmenin blylsl. Bu yanda insanlar ayakta
durabilirler. Bu nedenle zafer icin, hakikat icin, din icin micadele etme cesareti
gosterenler dogru yoldadirlar; Vedanin telkin ettigi yol da budur. Umutsuzluga
kapilmayin; bu yol zordur, bicak sirtinda ytrimek gibidir; ama umutsuzluga kapilmayin,
uyanin, dogrulun ve ideali, hedefi bulun.

Imdi, dinin biitiin bu farkl tezahdirleri, onlar insanhida hangi bicimde gelmis olurlarsa
olsunlar, su ortak temele sahiptir. O da 6zglrligiin, bu diinyadan cikis yolunun telkinidir.
Onlar asla dinle dinyayi uzlastirmaya gelmediler, onlar kdrdigimi ¢cozmeye, dini kendi
idealleri dogrultusunda kurmaya ve diinyayla uzlasmamak lizere geldiler. Her din bunu
telkin eder ve Vedanta’nin gbrevi de bu arzular uyumlu hale getirmek, dinyanin tim
dinlerinin ortak temelini acida cikarmaktir. En kot hurafeyle en yiiksek felsefe arasinda
bile ayni cikis yolunu gostermek gibi ortak bir amacg vardir ve cogu durumda bu yolu
gosteren, kendisi doganin yasalariyla baglh olmayan, bir baska deyisle 6zglir olan biridir.
Bu 6zgir etkenin - o ister bir Kisi-Tanri olsun ister insan gibi duygulu bir varlik, ister erkek
olsun ister kadin veya cinsiyetsiz - dogasina iliskin gortslerin farkliligina, bu konudaki
tartismalarin sonunun gelmemesine ve zorluklara ragmen temeldeki fikir aynidir. Farkl
sistemlerin ¢6zimi neredeyse imkansiz celiskilerine ragmen hepsinde de birligin o altin
ipligini gorebiliyoruz; Vedanta felsefesinde bu altin ipligin izi siriliir ve yavas yavas bize
gosterilir; bu kesfin ilk adimi da 6zgurligin - ki hepimiz ona dogru yol alinz - olusturdugu
ortak zemindir.

Sevin¢ ve Uzuntllerimizin, sikinti ve miucadelelerimizin hepsinde goérilen garip bir
gercek de hepimizin 6zglrliige dogru ilerleyisimizin kesinligidir. Soru aslinda sudur: “Bu
evren nedir? Nereden doguyor? Nereye gidiyor?” Cevap da, “O 6zgurlikten dogdu, onda
varolur ve onun iginde eriyip yok olur”dur. Bu 6zgiirliik distincesinden vazgecemezsiniz. O
olmazsa eylemleriniz, hatta bizzat hayatlariniz yiter. Dogada gecen her an bizim kole
oldugumuzun kanitidir. Fakat 6te yandan baska bir fikir dogar ve bizim 6zgir oldugumuzu
soyler. Attigimiz her adimda Maya bizi yere serer; ama darbeyi yedigimiz anda, onunla



gelen tutsaklik hissiyle birlikte 6zgir oldugumuz duygusuna da kapilinz, icimizden bir ses
0zglr oldugumuzu soyler. Fakat o 6zglrligl gerceklestirmeye, onu gorinir kilmaya
calistiimizda neredeyse asilmaz zorluklarla karsilasinz. Yine ézgrlik icimizde israrla ileri
atili, “Ben 6zglrim, ben 6zglrim.” Ve eger dinleri inceleyecek olursaniz hepsinde bu
distincenin dile getirilmis oldugunu gorirsiniiz. Yalnizca din degil - bu sdzcligli dar
anlamiyla almamalisiniz - toplumun tim hayati bu 06zguirlik ilkesinin tezahtriinden
ibarettir. TUm hareketler bunun belirtisidir. Farkinda olunsa da olunmasa da, “"Ey zahmete
girenler ve agir yuk tasiyanlar” diyen sesi herkes duymustur. Ayni dilde veya ayni ifade
bicimiyle olmayabilir;, ama 6dyle ya da bodyle 0Ozgirlige cagrn yapan bu sese tanik
olmusuzdur. Evet, biz o sesten dolayr dogduk, her hareketimiz onun igindir. Hepimiz
Ozglrlige kosuyoruz, hepimiz o sesi takip ediyoruz, farkinda olsak da olmasak da; kdytin
cocuklari nasil kavalcinin pesine disiyorlarsa biz de farkinda olmadan sesin ezgisini takip
ediyoruz.

O sesi takip ettigimiz zaman ahlakliyizdir. Yalnizca insan ruhu degil, en asagisindan
en ustln olanina kadar tim yaratiklar o sesi duymus ve pesine dlsmustir; ve onun
micadelesinde ya birlikte hareket ediyorlar ya da birbirlerini itip kakiyordurlar. Rekabet,
seving, micadele, hayat, zevk, 6lim ve bitln evren o sese erismek icin verilen delice
ugrastan baska bir sey degildir. Bu doganin tezahriddir.

Sonra ne olur? Sahne degismeye baslar. Sesi 6grendiginiz ve ne oldugunu anlamaya
basladiginiz andan itibaren bitin sahne degisir. Dinya Maya’nin korkung savas
meydaniyken simdi iyi ve glzel bir seye donlsmistir. Artik dogaya lanet okumayiz;
dinyanin korkung, her seyin bos oldugunu sdylemeyiz. Artik aglanip sizlanmayiz. O sesi
anlar anlamaz bu kavganin, bu micadelenin, bu rekabetin, bu zorluklarin ve bu zulmin,
bu kiiclik zevk ve sevinclerin nicin olmasi gerektigini anlariz; bunlarin esyanin dogasinda
oldugunu anlarz ¢iinki onlar olmazsa sese dogru bir gidis olmaz, o ses ki biz bilsek de
bilmesek de ona erismek kaderimizdir. Tim insan hayati, tim doga 6zgiirlige erismeye
cahsir. Gines bu hedefe dogru yol alir; glinesin cevresinde donen diinya da, dinyanin
cevresinde ddnen ay da. Gezegenler o hedefe gider, riizgarlar o hedefe dogru eser. Her
seyin muicadelesi ona ulasmak icin. Ermis o sese gider - elinde degil, bu onun igin san-
seref kaynagi da degil. Ginahkarin da durumu aynidir. Hayirsever kisi dosdogru o sese
gider ve kimse onu engelleyemez; cimri kimse de ayni hedefe gider. En caliskan kimse
icinde ayni sesi isitir, buna karsi koyamaz, ona dogru gitmesi gerekir; en rezil aylaga
gelince, onun da 6blrinden hic farki yoktur. Yalnizca biri 6burlinden daha cok tokezler.
Cok tokezleyene kotu deriz, az tokezleyene iyi. 1yi ve kot asla iki farkh sey dedildir,



onlar bir ve aynidir; aradaki fark derece farkindan ibarettir.

Diyelim ki 6zglrliglin glici gercekten bitin evreni idare ediyor; bu yaklasimi dine
uyarlarsak gorlriz ki hepsinde de ayni tez vardir. Atalara veya belli glcli ve zalim
tanrilara tapilan en asagi dinsel bicimleri alalim; tanrilar veya atalarla ilgili en belirgin
fikir nedir? Onlarnin doganin Ustlinde olduklar, onun sinirlarina tabi olmadiklari. Tapinan
kisi hic kusku yok ki dogayla ilgili cok dar bir goriise sahiptir O ne duvarin icinden
gecebilir ne de havada ucabilir ama taptigi tanrilar bunlan yapabilirler. Felsefi bakimdan
bu ne anlama gelir? Ozgirliik tezinin gercek oldudu, taptidi tanrlarin onun bildigi
bicimiyle dogaya ustlin olduklarn anlamina gelir. Daha yilksek varliklara tapanlar icin de
ayni sey gecerlidir. Dogaya iliskin fikirler gelistikce dogadan Ustlin olan ruh kavrami da
gelisir ve bir yanda Maya‘'ya (doga), bir yanda da o Maya'ya hikmeden Egemen bir
Varligin oldugunu savunan tektanricihida ulasiriz.

Vedanta burada baslar, yani ilk tektanric fikirlerin gorindigi yerde. Fakat Vedanta
felsefesi daha fazla aciklama ister. Bu aciklamalar (Maya’nin tim tezahdrlerinin 6tesinde
bir Varlik oldugu, O'nun Maya'dan bagimsiz ve ona Ustiin oldugu, O'nun hepimizi
Kendisine c¢ektigi ve hepimizin O'na dogru yol aldiqi) iyidir, glizeldir, der Vedanta ama
yine de, akilla acikca celismemesine ragmen algimiz acgik, goriisimiiz berrak degil. Tipki
sizin ilahinizde sdylendigi gibi: “Tannm, Sana daha yakin.” Hedefin cok uzakta, doganin
cok oOtesinde oldugu, bizi kendine cektigi distincesinin bize giderek yaklastiriimasi
gerekir ama bozulmadan ve yozlasmadan. Cennetin Tanrisi dogadaki Tanr olur,
dogadaki Tanrn doda olan Tanri olur, doga olan Tanri bu beden tapinaginin igindeki Tanri
olur, beden tapinaginin icindeki Tanr sonunda tapinagin kendisi olur, ruhun ve insanin
kendisi olur - ve orada artik 6gretecegi bir sey kalmaz. Bilgelerin onca yerde araya
geldikleri Varlik kendi kalplerimizin icinde; duydugunuz ses dogruydu, der Vedanta, fakat
sesin geldigini sandiginiz yon yanhsti. Algiladiginiz 6zgirliik ideali dogruydu ama onu
kendi disiniza yansittiniz, hataniz buradaydi. Onu iyice yaklastirin, ta ki onun basindan
beri icinizde, kendi Benliginiz oldugunu anlayana kadar. Ozgiirlik kendi dodanizdi ve
Maya sizi asla baglamadi. Doganin sizin Ustliiniizde hi¢ gici olmadi. Korkmus bir ¢cocuk
gibi onun sizi bogdugunu sandiniz, oysa hedef o korkudan kurtulmak olmahdir; onu
entelektiel olarak anlamak degil, bu diinyay! algiladigimizdan ¢ok daha kesin bir bicimde
algilamak, onu idrak edip gerceklestirmek. O zaman 6zgiir oldugumuzu anlayacagiz. O
zaman, ancak o zaman tim zorluklar bitecek, kalbin karmasasi dinecek, tiim egrilikler
dizelecek, doganin yanilsamasi ve coklugu kaybolacaktir; ve Maya simdi oldugu gibi
korkun¢ ve umutsuz bir rliya olmaktan cikip guzellesecek, bu diinya hapishane olmaktan



cikip bir oyun alani haline gelecek. Tehlikeler ve zorluklar, hatta tiim cileler tanrilasacak
ve bize gercek dogalanni acacak; her seyin gerisinde, her seyin 6zl olarak, O’nun
durdugunu ve O'nun tek gercek Benlik oldugunu gosterecek.



Mutlak Ve Belirme (1896'da Londra’da Verilen Ders)

Advaita felsefesini anlamaya calisanlarin karsilastiklar en zor, tekrar tekrar sorulan ve
sorulacak olan soru sudur: Sonsuz ve Mutlak olan nasil sonlu oldu? Simdi bu soruyu ele
alacagim ve konuyu aydinlatmak igin bir sekilden yararlanacagim.

(a) Mutlak
(c)

Zaman

Mekan

(b) Evren

Mutlak (a), Evren de (b)'dir. Mutlak, Evren olmustur. Bununla kastedilen sadece maddi
alem degil, ayni zamanda zihinsel ve ruhsal alemdir - gokler, yerler ve varolan her sey.
Zihin bir degisimin adidir, beden de bir baska degisimin adidir vs.; ve biitiin bu degisimler
evreni meydana getirir. Mutlak (@), zaman, mekan ve nedensellik yoluyla Evren (b)
haline gelmistir. Advaita’nin ana fikri budur. Zaman, mekan ve nedensellik cam gibidir;
biz 0 cam aracligiyla Mutlak’i goriiriiz. Mutlak’a alt taraftan bakarsak O bize evren gibi
gorundr. Buradan hemen anlasilir ki Mutlakta ne zaman, ne mekan ne de nedensellik
vardir. Orada zihin ve disiince olmadigini hesaba katarsak zaman fikri de olamaz. Digsal
degisim yoksa uzay-mekan fikri de olamaz. Bir'den baskasinin olmadigi yerde hareket ve
nedensellik dedigimiz sey de olamaz. Bunu anlamali, zihinlerimize kazimaliyiz;
nedensellik ancak Mutlak’in, deyim vyerindeyse, goringi (fenomen) haline
biirlinmesinden sonra miimkiindir. Irademiz, arzularimiz ve biitiin bu seyler ancak ondan
sonra mumkundir. Bana kalirsa Schopenhauer Vedanta'yr yorumlarken hatalidir ctinki
her seyi iradeye baglar. Schopenhauer Mutlak’in yerine iradeyi koyar. Oysa Mutlak, irade
olarak sunulamaz ¢linki irade degisken ve goriinglseldir; zaman, mekan ve nedensellik
Gizgisinin Ustlinde degisim ve hareket yoktur. Digsal hareket ve dislince adini verdigimiz
icsel hareket yalnizca cizginin asagisindadir. Obiir tarafta irade olamaz, o yiizden irade
bu evrenin nedeni olamaz. Daha yakina gelirsek, bedenlerimizde her hareketin irade
kaynakl olmadigini goriiriiz. Bu sandalyeyi kimildatiyorum; bu hareketin nedeni benim
iradem ve bu irade kas hareketi olarak tezahlr ediyor. Fakat sandalyeyi hareket ettiren
guclin aynisi kalbi, cigerleri vesaireyi de hareket ettiriyor ama irademizle degil. S6z



konusu giiglerin ayni oldugunu varsayarsak irade ancak biling diizeyinde devreye girer;
biling dlzeyine cikmamis olanlara irade demek, onu yanlis isimlendirmek demektir. Bu
yuzden de Schopenhauer'in felsefesinde epey karisiklik vardir.

Bir tas diser ve biz sorariz, neden? Bu soru ancak hicbir seyin nedensiz olmayacagi
varsayimindan hareketle mimkindur. Bunu ¢ok iyi anlamanizi istiyorum ¢inki ne zaman
bir seyin nicin oldugunu sorsak mutlaka her seyin bir nedeninin oldugunu kabul ediyoruz
demektir, yani o olayl Onceleyen ve ona neden olan bir sey olmus olmali diye
distindyoruz. Bu ardisikhga biz nedensellik diyoruz. Bu, evrendeki her seyin hem bir
neden hem de bir sonuc oldugu anlamina gelir. Her sey kendisinden sonra gelen bazi
seylerin nedeni, kendisinden 6nce gelen bazi seylerin de sonucudur. Buna nedensellik
yasas! denir ve tim diuslinme faaliyetlerimizin zorunlu kosuludur. Biz evrendeki her
parcacigin diger tim parcaciklarla bagintili oldugunu distniriz. Bu fikrin nasil dogduguna
iliskin cok tartismalar yapildi. Avrupa’da bunun insanin yapisinda olduguna inanan
sezgiciler olmus, kimileri de deneyimle kazanildigini diisinmiis ama sorun hicbir zaman
kesin bir sekilde ¢ozlilememistir. Vedanta’nin konuyla ilgili sdyleyeceklerine daha sonra
bakacagiz. Fakat dnce sunu anlamalyiz ki “neden?” sorunu cevremizdeki her seyi baz
seylerin dnceledigini ve bazi seylerin de onu izledigini varsayar. Bu soruda yatan bir diger
inang da evrendeki higbir seyin kendi basina varolmadigi, her seye kendisi disinda bir sey
tarafindan etki edildigidir. Birbirine bagimlilik tiim evrende gecerli olan bir yasadir. Oysa
Mutlak’a neyin neden oldugunu sormakla bliylik bir hataya diiseriz! Bu soruyu sormak icin
Mutlak'in da bir seylerle bagli oldugunu, onun bir seylere bagimli oldugunu varsaymamiz
gerekir; ve bu varsayim O’nu evrenin dizeyine indirir. Oysa Mutlakta ne zaman, ne
mekan ne de nedensellik vardir; O'nda her sey birdir. Kendi basina varolanin hicbir
nedeni olamaz. Ozgiir olanin nedeni olamaz, yoksa dzgir degil, tutsak olurdu. Géreceli
olan 6zglir olamaz. Bdylece gorliyoruz ki Sonsuz olanin nigin sonlu oldugu sorusu aslinda
kendi icinde celigkili, imkansiz bir sorudur. Meselenin hemen kavranamayan incelikli
taraflarindan ortak diizlemimizdeki mantiga, sagduyuya gelecek olursak konuya bir baska
acidan bakabiliriz. Diyelim ki cevabi bulduk, bu durumda Mutlak, Mutlak olarak kalabilir
miydi? Hayir, gorecelesirdi. Bizim sagduyu dizlemimizde bilgi dedigimiz seyle ne
kastedilir? Bildigimiz sey zihnimizle sinirlanmis olan seydir, zihnin 6tesinde yer alan sey
bilgi degildir. Simdi, eger Mutlak olan zihinle sinirlanmissa O artik Mutlak’liktan ¢cikmistir;
O sonlu olmustur. Zihnin sinirladigi her sey sonlu hale gelir. Bu nedenle Mutlak’i bilmek
yine kendi icinde bir celiskidir. Soruyu cevaplamak bu ylzden mimkiin olmamistir. Bilinen
Tanr artik Tanr degildir. O bilinemez, O her zaman Bilinemez Olan‘dir.



Fakat Advaita’nin dedigi, Tanri'nin bilinebilir olmaktan 6éte oldugudur. Bu cok énemli
bir gercek. Eve dondiginiizde kafanizda bilinemezcilerin anladigi tarzda Tanrinin
bilinemeyecedi fikri olmamaldir. Ornedin, burada bir sandalye var, bunu hepimiz
biliyoruz. Fakat eter’in 6tesinde ne oldugu veya orada insanlarin olup olmadigini bilmek
mumkin degdil. Tanrininsa bu tarzda bilinmesi veya bilinmemesi s6z konusu degildir. O
bilinenin de 6tesindedir; Tanrinin bilinmemesi ve bilinememesiyle kastedilen budur. Bu,
bilinmez ve bilinemez oldugu soylenen baska bazi meselelerden farkhdir. Tanr
bilinenden fazladir. Sandal ye bilinir ama Tann bundan ¢ok daha yogun bir sekilde bilinir
cunkl sandalyeyi O’'nunla ve O’'nun sayesinde bilebiliriz. O tim bilginin ebedi Tanigidr.
Bildigimiz her seyi ancak O'nunla ve O'nun araciligiyla biliriz. O bizim Benligimizin
Ozudir. O bu nefsin, bu Ben'in dziidiir ve biz ancak o Ben’'le ve Ben aracilifiyla bilebiliriz.
O nedenle her seyi Brahman'la ve Brahman araciligiyla bilmek zorundayiz. Dolayisiyla
Tanr bize sandalyeden sonsuz derecede daha yakindir, bununla birlikte o sonsuz derece
daha ylksektedir. O ne bilinir ne de bilinmez; O ikisinin de sonsuz derece daha
yliksegindedir. O sizin Kendi'nizdir. “Kutsal Varldi icinde barindirmayan kim bu evrende
bir saniye bile yasayabilir, nefes alabilir?” Clinkl bizler O'nunla ve O'nun sayesinde nefes
aliyor ve varoluyoruz. O bir yerde duruyor ve kan dolasimimizi sagliyor degil elbette.
Kastettigimiz sey, O'nun her seyin Oz, ruhumun Ruh'u oldugu. O’nu bildigimizi
sdylemek O'nu asagilamak olurdu. Biz kendimizden siyrilamayiz, dolayisiyla O'nu
bilemeyiz. Bilgi nesnelestirmedir. Ornedin, hafizanizda bircok seyi nesnelestirirsiniz,
onlar kendi disiniza yansitirsiniz. Tim anilanim, goérdigim ve bildigim her sey benim
zihnimdedir. Onca seyin resmi, izlenimi zihnimdedir ve ne zaman onlan dislinmeye,
bilmeye kalksam ilk is olarak onlar disari yansitinrm. Bu Tanriya yapilamaz ¢linki O
ruhlanimizin - Oz’ldir; O'nu  kendimiz disina yansitamayiz. Vedanta’nin en adir
pasajlarindan biri sdyle der: “Ruhlarimizin Oz'ii olan O, Hakikattir O Benlik'tir, siz
O’sunuz, Ey Svetaketu.” “Tann sizsiniz"le kastedilen budur. O’'nu baska bir sodzle tarif
edemezsiniz. O’'na baba, kardes, en yakin dost diyen dilsel gabalar Tanriyi nesnelestirme
girisimleridir ki bu miimkiin degildir. O her seyin Ebedi Oznesidir. Ben bu sandalyenin
6znesiyim; sandalyeyi goériiyorum; ayni sekilde Tanr da ruhumun Ebedi Ozne'sidir.
Ruhlarinizin Oz'U, her seyin Hakikat'i olan O'nu nasil nesnellestirebilirsiniz? Bir kez daha
tekrar ediyorum, Tanri ne bilinebilir ne de bilinemez degildir, ikisinden de sonsuz derece
daha yiksektedir O. O bizimle birdir; ve bizimle bir olani bizim kendimiz gibi bilmek de
bilmemek de mimkin degildir. Siz kendi benliginizi bilemezsiniz; onu disar ¢ikararak bir
nesne gibi gbdzleyemezsiniz ¢lnkd siz osunuz ve kendinizi ondan ayiramazsiniz. Onu



bilmemeniz de s6z konusu degil clinkli kendinizi bilmeyeceksiniz de neyi bileceksiniz? O
gercekte bildiklerimizin merkezinde yer alir. Tanrinin bilinemezligi veya bilinebilirligi de
aynidir; O ikisinin de sonsuz derece Ustiindedir ¢linkii O bizim gercek Benligimizdir.

Birincisi, “Mutlak’a neden olan nedir?” sorusunun kendi icinde bir celiski oldugunu,
ikinci olarak da Advaita’daki Tann fikrinin s6zi edilen Birlik oldugunu ve bu nedenle
O'nun nesnellestirilemedigini giinki, farkinda olsak da olmasak da, O’'nun icinde yasayip
hareket ettigimizi gordik. Yaptigimiz her seyi O'nun sayesinde ve O’nun araciligiyla
yapariz. Simdi, soru su: Zaman, mekan ve nedensellik nedir? Advaita ikiligin olmamasi
demektir; iki yoktur, bir vardir. Bununla birlikte Mutlak’in zaman, mekan ve nedensellik
yoluyla cokluk olarak tezahiir ettigi seklinde ifadeler var. Bu nedenle Mutlak ve Maya
(zaman, mekan ve nedenselligin toplami) diye bir ikilik varmis gibi gorinir. Fakat
Advaitaci bunlara ikilik denemeyecegini soyler. Iki olmasi icin iki bagimsiz ve mutlak
varligin nedensiz varolmasi gerekir. Birincisi, zaman, mekan ve nedenselligin bagimsiz
varliklar oldugu sdylenemez. Zaman biitiiniiyle bagimhdir; zihnimizdeki her degisimle o
da degisir. Bazen riiyalarda insanlar birkac yil yasadiklarini hayal ederler; bazi zamanlar
da aylar sanki bir saniyeymis gibi gecer. Ikincisi, bazen zaman mefhumu hepten vyiter.
Aynisi uzay-mekan icin de gecerlidir. Uzayin ne oldugunu bilemiyoruz. Ama yine de var;
tanimsiz ve baska seylerden ayri olarak varolamasa da. Nedenselligin de durumu aynu.

Zaman, mekan ve nedenselligin garip bir 6zelligi de onlarin baska seylerden ayri
olarak varolamamalandir. Renk, sinir veya gevredeki seylerle baglantisiz bir uzay-mekani,
sadece soyut uzay-mekani distinmeye calisin. Dlsinemezsiniz; onu iki sinir veya (g
nesne arasinda dustinmek zorundasiniz. Onun varolabilmesi icin bazi nesnelerle bir
baginin olmasi gerekir. Zaman da 6yle; soyut bir zaman fikri olmaz. Onu biri 6nce 6blri
sonra olmak Uzere iki olay baglaminda disiinmek ve iki olayr ardisiklik kavramiyla
birlestirmek zorundasiniz. Zaman iki olaya baghdir, tipki uzay-mekanin digsal nesnelere
bagli olmasi gibi. Nedenselligi de zaman ve mekandan ayirmak imkansizdir. Bunlarin
hepsinin 6zelligi bagimsiz olarak varolamamalaridir. Onlar bir sandalye veya duvarin bile
varligina sahip dedillerdir. Onlar bir tirli yakalayamadiginiz golgeler gibidirler. Onlarin
varligi gercek degildir; ama o6te yandan yok da degdillerdir ¢linkii evrendeki her sey
kendisini onlar araciligiyla gosterir. Dolayisiyla, birinci olarak, zaman, mekan ve
nedenselligin birlesimi ne vardir ne yoktur. Ikinci olarak, bunlar bazen ortadan kaybolur.
Buna Ornek olarak denizdeki dalgay! disinin. Dalganin denizle ayni oldugu kesin; ama
yine de onu dalga olarak biliriz ve bu bakimdan o denizden farklidir. Bu fark nereden
geliyor? Isminden ve suretinden; yani zihindeki kavramdan ve suretten. Simdi, dalga-



suretini denizden ayn bir sey olarak dustnebilir miyiz? Kesinlikle hayir. O her zaman deniz
kavramiyla iliskilidir. Dalga dindigi zaman suret de bir sireligine kaybolur, oysa suret bir
yanilma degildir. Dalga varoldukca suret de vardir ve sizin sureti gormemeniz mimkin
degildir. Iste Maya budur.

Dolayisiyla bu evrenin bitini kendine 6zgu bir surettir; Mutlak denizdir, sizle ben,
gunesler ve yildizlariz, geriye kalan her sey de denizin dalgalari. Peki dalgalar farkl kilan
nedir? Yalnizca suret; ve o suret de zaman, mekan ve nedenselliktir ki hepsi bittntyle
dalganin bicimine bagimhdir. Dalga gittigi anda onlar da kaybolur. Birey bu Maya'dan
vazgectigi anda o birey icin artik yoktur ve bdylece birey 6zgirlesir. Bitiin micadele
bizim icin engeller olusturan zamana, mekana ve nedensellige bagimliliktan kurtulma
micadelesidir. Evrim kurami nedir? Oradaki iki etmen nedir? Kendini disa vurmaya
calisan muazzam bir gizil gi¢ ve onu geri tutan kosullar. Cevre kosullari bu giictin kendini
ortaya koymasina musaade etmez. Dolayisiyla bu kosullarla micadele edebilmek icin
glc, yeni yeni bedenlere burinur. Bir amibin bedeni bu miicadele icerisinde baska
bicimler alir, bazi engelleri yener, sonra baska bir bicime girer ve bdyle devam eder, ta ki
insan olana kadar. Imdi, bu goriisi mantiksal sonucuna vardirirsak éyle bir zaman gelmeli
ki amibin icinde olan ve insan olarak evrimlesen gic¢ doganin karsisina ¢ikarabildigi tiim
engelleri yenecek ve bdylece cevrenin dayatmasindan kurtulacak. Metafizikte bu sdyle
ifade edilir: her fiilin iki bileseni vardir, biri 6zne ve 6birl nesne; hayatin amaciysa 6zneyi
nesnenin efendisi kilmaktir. Ornedin, adamin biri beni payladidi icin kendimi mutsuz
hissediyorum. Benim miuicadelem, cevre kosullarini yenecek kadar gticlenmek olacaktir ki
o adam beni payladiginda bir daha bundan etkilenmeyeyim. Hepimizin yapmaya calistigi
budur. Ahlakla kastedilen nedir? Ozneyi Mutlakla uyumlu kilarak onu giiclendirmek ve
boylece doganin bizi denetlemesine engel olmak. Bizim tim cevresel kosullara egemen
olacagimiz bir zamanin gelmesi felsefemizin mantiksal bir sonucudur; c¢inkii doga
sonludur.

Ogrenmemiz gereken bir sey daha var. Doganin sonlu oldu§unu nasil bilebiliriz? Bunu
ancak metafizik yoluyla bilebiliriz. Doga sinirlandiriimis Sonsuz'dur. Bu ylizden de
sonludur. Dolayisiyla tim cevre kosullarina egemen olacagimiz bir zaman mutlaka
gelmeli. Peki nasil egemenlik kuracagiz? Nesnel kosullarin timiine egemen olmamiz s6z
konusu degil. Bunu yapamayiz. Kiigiik balik diismanlarindan ucarak kagmak ister. Bunu
nasil yapar? Kanatlar gelistirip kus haline gelerek. Balik suyu veya havayi degistirmedi;
kendisi degisti. Degisim her zaman 06zneldir. Evrimin neresine bakarsaniz bakin, doga
Ustinde kurulan egemenlik 6znenin degismesiyle gercgeklesir. Bunu dine ve ahlaka



uygulayin; koétl Ustiinde kurulacak egemenligin yalnizca 6znel degisimle olacagini
goreceksiniz. Advaita sistemi gliclini buradan alir, insanin éznel yanindan. Koétullikten ve
mutsuzluktan s6z etmek sagmaliktir ¢linkd onlarin varligi disarida degil. Ben 6fkeye karsi
bagisiksam sinirlenmem. Her tirli nefrete karsi bagisiksam asla nefret beslemem.

Dolayisiyla s6z konusu egemenligi gerceklestirmenin yolu 6znel olandan gecer; 6zneyi
kemale erdirmek lazim. Gerek fizik gerekse ahlak boyutunda modern arastirmalarla ayni
goriste olan, hatta onlardan biraz daha ileri giden tek dinin Advaita oldugunu, onun
modern bilim adamlarina bu yilizden cazip geldigini sdylemek biraz ciretli bir ifade
olabilir. Ama bilim adamlarn eski ikici (dualist) kuramlari yeterli bulmuyorlar, bu kuramlar
onlarin ihtiyaclarini gidermiyor. Bir kimsenin yalnizca imani degil, entelektiiel inanci da
olmali. Glnimiizde, ondokuzuncu yulzyilin ikinci yarisinda, kisinin atalarindan degil de
baska kaynaklardan gelen her dinin yanlis olmasi gerektigi yolunda bir dlslince hala
varligini koruyor; bu da bizde hala bir zayiflik oldugunu ve bu disiincelerin birakilmasi
gerektigini gosteriyor. Bunun yalnizca bu lilkede gorilen bir durum oldugunu séylemek
istemiyorum. Bu en basta kendi llkem olmak Uzere her yerde bdyle. Advaita’nin halka
ulasmasina hicbir zaman izin verilmedi. Once kesisler ona baglandilar ve onu tutup
ormana gotirdiler, dyle olunca adi "Orman Felsefesi’ne ciktl. Tanrinin [Gtfuyla Buda geldi
de onu halka 6gretti ve bitiin ulus Budist oldu. Bundan cok sonra tanricilar (teistler) ve
bilinemezciler (agnostikler) ulusu yine parcaladiklarinda anlasildi ki Hindistan’
maddecilikten kurtaracak tek yol Advaita‘dir.

Advaita Hindistan’l iki kez maddecilikten kurtardi. Buda'dan dnce maddecilik GrkGtlci
dizeye gelmisti ve bu maddecilik ginimuzdekinden farkli, cok daha korkung ve koti
tabiatliydi. Ben de bir bakima maddeciyim ¢linkii sadece Biriin varligina inaniyorum.
Maddeciler de sizin buna inanmanizi isterler; yalniz, onlar buna madde derler, bense
Tann diyorum. Maddeciler tim umutlarin, dinin ve her seyin bu maddeden ciktigini kabul
ederler. Ben diyorum ki, bitiin bunlar Brahman’dan ¢cikmistir. Fakat Buda’nin zamanindan
onceki maddecilik daha kaba tlrdendi ve sdyle diyordu: “Yiyin, icin, keyfinize bakin; ne
Tann var, ne ruh ne de cennet; din kétl kalpli rahiplerin uydurmasindan baska bir sey
degil.” Bu maddecilik yasadigimiz miiddetce mutlu olmaya calismamizi salik veriyordu;
bor¢ parayla bile olsa yiyin ve borcunuzu 6demeyi distinmeyin bile. Eski maddecilik
bdyleydi ve bu felsefe o kadar yayginlasti ki bugin bile ona “popller felsefe” diyorlar.
Buda, Vedanta'yi giin 1sigina cikardi, onu insanlara verdi ve Hindistan kurtardi.
Oliimiinden bin yil sonra yine ayni goriisler hikiim siirmeye basladi. Avam, kitleler ve
cesitli irklar Budizm’i benimsemislerdi ama Buda’nin dgretileri dogal olarak zamanla



saptirildi; c¢linkd insanlar cahildiler ve umursamiyorlardi. Budizm bir Tanriyi, evrenin
Hiakimdarini telkin etmiyordu dolayisiyla kitleler yavas yavas yine kendi tanrilarini,
seytanlarini ve saplantilarini 6ne c¢ikardilar. Sonucgta Hindistan yine muazzam bir
karmasaya surlklendi. Maddecilik yine yayginlasti ve Ust tabakalarda ahlaksizlik, alt
tabakalarda da hurafe bicimini aldi. Sonra Sankaracarya geldi ve bir kez daha Vedanta
felsefesini canlandirdi. Onu akilcl bir felsefe haline getirdi, Upanisadlardaki savlar
cogunlukla pek acik degildir. Buda'yla felsefenin ahlaki boyutu vurgulanmisti,
Sankaracarya ise entelektliel boyutu netlestirdi. O Advaita’yl dizenledi, akilcl hale getirdi
ve insanlara olaganisti tutarl bir sistem sundu.

Buglin Avrupa’da maddecilik egemen. Modern kuskuculularin kurtulusu icin dua ediyor
olabilirsiniz fakat onlar boyun egmez, her seyin nedenini isterler. Avrupa’nin kurtulusu
akila bir dindedir; ve Advaita - ikici olmayis, Bir-lik, kisilige sahip olmayan bir Tanr
anlayisl - aydin insanlar arasinda tutunabilecek tek dindir. Din ne zaman ortadan kalkacak
ve dinsizlik hikimran olacak gibi olsa o gundeme gelir; Avrupa ve Amerika'da
tutunmasinin nedeni de bu.

Bu felsefeyle ilgili sdyleyecegim bir sey daha var. Eski Upanisadlarda soylu bir siir
anlayisinin egemen oldugunu goririiz, onlarin yazarlan sairdiler. Eflatun insanlara ilhamin
siirle geldigini soyler; ve oOyle gorintyor ki eski Risiler, yani Hakikati gorenler, bu
hakikatleri siir araciidiyla gostermek (zere insanligin Ustline yikselmislerdi. Onlar hig
vaaz etmediler, felsefe yapmadilar ve yazmadilar. Miizik onlarin kalbinden tasti. Buda'da
dini glindelik kilan ve herkesin kapisina kadar getiren buylk, evrensel bir kalp ve sonsuz
bir sabir vardi. Sankaracarya’daysa her seye aklin yakic 1sigini tutan muazzam bir
entelektiel glic goririz. Bizler bugiin entelektielligin parlak ginesiyle Buda’nin yiregini,
sonsuz sevgi ve merhametle dolu o harika yiregdi bir arada gérmek istiyoruz. Bu birlik bizi
en yuksek felsefeyle donatacaktir. Bilim ve din bulusacak ve el sikisacaklar. Siir ve felsefe
arkadas olacaklar. Gelecegin dini bu olacak ve eger basarabilirsek bunun tim zamanlar
ve insanlar icin gecerli olacagindan emin olabiliriz. Modern bilim icin kabul edilebilir olan
budur clinkii 0 da ayni sonuca ulasmak Uzeredir. Bilimin 6gretmenleri her seyin tek bir
guclin tezahlri oldugunu sodyledikleri zaman bu size Upanisadlardan isittiginiz Tanryi
hatirlatmiyor mu? “Evrene giren ates farkh bicimlerde tezahir ettigi gibi Tek Ruh da
batiin ruhlarda tecelli eder ama bunun yaninda nihayetsizdir de.” Bilimin nereye
yoneldigini gérmiyor musunuz? Hindu ulusu zihnin, metafizigin ve mantigin arastirilmasi
yoluyla ilerledi. Avrupahl uluslar dissal dogadan basladilar ve simdi ayni sonuclara
ulasiyorlar. Zihnin arastinimasinin sonucunda Bir-li§e, Evrensel Bir'e, her seyin Icsel



Ruhuna, her seyin Oziine ve Hakikatine, Ebediyen Ozgiir Olan’a, Ebediyen Kutlu Olan’a,
Ebediyen Var Olan‘a ulasildigini gordiik. Maddi bilimler aracilidiyla da ayni Bir-lige
ulasityoruz. Buglin bilim bize her seyin ayni enerjinin bir tezahiri oldugunu, o enerjinin
varolan her seyin toplami oldugunu ve insanligin kélelige degil, 6zgirlige dogru gittigini
soyliyor. Insanlar nicin ahlakli olsunlar? Ciinkii ahlak, 6zgiirliige giden yoldur,
ahlaksizliksa kolelige goétirir.

Advaita sisteminin kendine 6zgii bir diger yani da onun basindan beri yapici olmasidir.
“Kimsenin inancina dokunmayin, cehalet yidziinden kendilerini daha asagi tiirden
ibadetlere baglayanlar bile,” deme cesaretini gostermek 6viilesi bir seydir. Ama o dyle
der, kimseyi rahatsiz etmeyin, herkesin daha da ylikselmesine yardim edin; tiim insanhgi
kucaklayin. Bu felsefe bltintn toplami olan bir Tanriyi telkin eder. Herkesi kapsayacak
evrensel bir din ariyorsak o din parcalardan olusmakla kalmamali, daima onlarin
battndnidn toplami olmali ve dinsel gelisimin tiim derecelerini kapsamalidir.

Bu dislince baska hicbir dinsel sistemde goriilmez. Onlarin hepsi biitiinliige ulasmaya
calisan parcalardir. Parcanin varliginin amaci yalnizca budur. Dolayisiyla basindan beri
Advaita’nin Hindistan’daki mezheplerden hicbirine bir dismanhd olmamistir. Bugiin de
Hindistan'da ikiciler var, hem de cogunluktalar ciinki ikicilik dogal olarak az egitimli
dimaglara daha cazip geliyor. O evren konusunda cok kolay, dogal ve sagduyulu bir
aciklamadir. Fakat Advaita’nin ikicilerle bir kavgasi yoktur. Biri Tanrinin evren disinda,
cennette bir yerde olduguna inanirken 6biiri O’'nun kendi Ruhu olduguna, O’'nu uzakta bir
yerde gormenin kifir olduguna inanir. Onun disincesine gbre Tanriyl ayn tutmak
korkung bir seydir. O yakinlarin en yakinidir. Hicbir dilde bunu Bir-lik disinda bir sézctkle
aciklamak mimkin degildir. Bir Advaitacinin baska bir fikirle tatmin olmamasi gibi ikici de
Advaita disiincesi karsisinda dehsete diiser ve onun kiifiir olduguna inanir. Ote yandan,
Advaitaci bu gorislerin de varolmasi gerektigini bilir ve bu yizden dogru yolda olan
ikicilerle cekismez. ikicilerin bakis acisiyla evrenin cokluk olarak gdriilmesi dogal bir sey.
Bu onun bakis acgisinin zorunlu kildigi bir sey. Birakin o dyle distinsiin. Advaitac bilir ki
kuramlari ne olursa olsun, ikiciler de kendisiyle ayni hedefe ilerlemektedirler. Fakat bu
konuda Advaitac ikicilere tamamen ters diser; ikiciler bakis acilari geregi farkli gérislerin
hepsinin yanlis oldugunu disundrler. Tim ikiciler dogal olarak salt insanbicimli bir Kisi-
Tanriya inanirlar. Bu Tann kimilerinden hosnut olan, kimilerinden de olmayan guclt bir
hikimdar gibidir. O keyfi olarak bazi insanlar veya irklardan, kendisini ylceltenlerden
razidir. Dolayisiyla ikici, Tanrinin gdzdeleri oldugu sonucuna ulasir ve kendisi de onlardan
biri olmayl umar. Neredeyse her dinde, “Bizler Tanrinin razi geldikleriyiz, sizler de ancak



bizim inandigimiz gibi inanirsaniz O’'nun rizasina mazhar olabilirsiniz,” dilstncesini
gorebilirsiniz. Kimi ikiciler o kadar dar gorisltdirler ki yalnizca kaderlerinde Tanrinin
gozdesi olmak yazanlarin kurtulusa ereceklerine inanirlar; geri kalanlar ne kadar
cahsirlarsa calissinlar, kabul edilmezler. Bana bu ayrimciligi yapmayan bir tane ikici din
gosterin. Bu ylizden de ikici dinler, hep yapageldikleri gibi, birbiriyle kavga etmeye
mahkumdurlar. Bu ikiciler egitimsizlerin kendini begenmisliklerine hitap ederek onlarin
sevgisini kazanirlar. Onlar ayricalifa sahip olmaktan hoslanirlar. Ikiciler elinde sopasiyla
sizi cezalandirmaya hazir bir Tanrn olmadan ahlakli olunamayacagini distndrler.
Dlslinmeyen kitleler genellikle ikicidirler ve onlar - zavallilar - her llkede binlerce yildir
eziyet gormektedir; dolayisiyla onlarin  kurtulustan anladiklari, cezalandinima
korkusundan kurtulmaktir. Amerika’da bir papaz bana sormustu, “Ne! Sizin dininizde
Seytan yok mu? Bu nasil olabilir?”. Fakat baktigimizda goririz ki bu diinyaya gelmis en
iyi ve en buyuk adamlar o yuksek kisiliksiz fikir tstiinde calismiglardir. “"Ben ve Babam
Biriz,” diyen Insan milyonlan etkiledi. Bu diisiince binlerce yildir kalpleri fethetti. Ve
biliyoruz ki ayni Insan baskalarina karsi merhametliydi giinki ikici dedildi. Kisi-Tanr'dan
baskasini tahayyul edemeyen kitlelere o, “Cennetteki Babaniza ibadet edin,” demisti.
Daha yuksek fikirleri kavrayabilenlere de, “Ben asmanin gbvdesi, siz dallarisiniz,” dedi.
Kendisini daha acik bir sekilde ortaya koydugu o6grencilerineyse en yiksek gercegdi
duyurdu: “Ben ve Babam Biriz.”

Buda ikici tanrilari asla umursamamistir. Sefil bir keci icin kendi bedeninden
vazgecmeye hazir oldugu halde ona tanrntanimaz ve maddeci dendi. O Insan tiim
uluslarin sahip olduklarindan daha yutksek ahlaki Glkileri hayata gecirmistir. Nerede bir
ahlak diizgusii varsa orada o Insan’in 1si§ini gorirsiiniiz. Blyik yirekleri dar sinirlara
hapsedenleyiz, 6zellikle de insanlik tarihinin yliz yil dnce bile hayal edilemeyecek
entelektiiel ve bilimsel diizeye gelmis su asamasindayken. Insanlari dar kaliplara
girmeye zorlamakla onlan hayvanlar ve disilincesiz kitleler diye asagilamis olursunuz.
Ahlaki yasantilarini éldurtrsiniz. Su anda gerekli olan, en blyuk ylreklerle en ylksek
entelektielligi, sonsuz sevgiyle sonsuz bilgiyi birlestirmektir. Vedantacilar igin Tanrinin su
uct disinda bir sifati yoktur: O, Sonsuz Varliktir, Sonsuz Bilgidir ve Sonsuz Saadettir;
cunkl o bu Ggund Bir kabul eder. Bilgi ve sevgisiz varlik olmaz; sevgisiz bilgi ve bilgisiz
sevgi de olmaz. Bizim istedigimiz Varligin, Bilginin ve Saadet arasindaki uyumun Sonsuz
olmasidir. Cinkd biz bunu amacliyoruz. Biz uyum istiyoruz, tek yanli gelisme dedgil.
Sankara’nin zekasiyla Buda’'nin yiireginin birlikte olmasi mimkindir. Umarnim hepimiz bu
kutlu birlige ulasmak icin caba gosteririz.



Tanr Her Seyde (27 Ekim 1896'da Londra’da Verilen Ders)

Hayatimizin onemli bir boliminin, buna ne kadar dirensek de, zorunlu olarak
kotiltklerle dolu oldugunu ve bunca koétllligin bize neredeyse sonsuz gibi geldigini
gordik. Zamanin baslangicindan beri bunun caresini bulmaya calistik ama neredeyse
hicbir sey degismedi. Ne kadar care Uretirsek basimiza o kadar bela geliyor. Ayrica tim
dinlerin bu zorluklarla basa cikabilmek icin bir Tanri tasavvuru oldugunu da gordiik. Bitin
dinler bu dinyayr oldugu gibi aldigimizda, ki glinimuzin pratik disinenleri bunu
Oneriyorlar, elimizde kotulikten baska bir sey kalmayacagini sdyliyor. S6z konusu dinler
ayrica bu diinyadan 6te bir sey oldugunu da savunuyorlar. Hayat bes duyudan, maddi
dinyadan ibaret degil; bunlar ancak hayatin si§ ve kiiglik birer parcasi. Bunun gerisinde
ve Otesinde, icinde koétulik olmayan Sonsuzluk var. Kimileri ona Tanri, kimileri Allah,
kimileri Yehova, Jove vs. der. Vedantacilar ise ona Brahman derler.

Dinin 6nerdiklerinin bizde uyandirdigi ilk izlenim, varligimiza son vermenin daha iyi
olacagidir. Hayatin koétiliklerine nasil care bulacagimiz sorusunun cevabi goriiniise gore
hayattan vazgecmektir. Bu bana eski bir dyklyu hatirlatir. Bir sivrisinek bir adamin basina
konmus, adamin arkadasi da sinegi 6ldirmek istemis ve Oyle bir darbe vurmus ki hem
sivrisinegi hem de adami 6ldirmis. Koétilige bulunmak istenen care de benzer bir
hareket tarzini cagristinyor. Hayatin bir stiri kotl yani var, diinya koétiliklerle dolu; bu,
dinyay bilecek yasa erisen kimsenin inkar edemeyecedi bir gercek.

Peki dinlerin hepsinin 6nerdigi ¢6ziim nedir? Bu diinyanin hicbir sey olmadigi. Asll
gercek bu diinyanin 6tesinde. Sikinti da buradan kaynaklaniyor. Bu ¢dziim sanki her seyi
yok ediyor. Béyle ¢oziim olur mu? Peki dyleyse bunun hig¢ caresi yok mu? Vedanta dinlerin
soylediklerinin kesinlikle dogru oldugunu belirtir ama bunun dogru anlasiimasi gerekir;
oysa cogunlukla yanlis anlasilir ¢iinkii dinler sdylemek istediklerinde pek acik degildir.
Bizim asil istedigimiz beynimizle kalbimizin birlesmesidir. Kalp gercekten bliyik bir sey;
buyilk ilhamlar kalpten gelir. Kalpsiz gicli bir beyne sahip olmaktansa beyinsiz kicik bir
kalbe sahip olmayi tercih ederim. Kalbi olan icin hayat ve ilerleme mumkindlr, oysa
kalbi olmayanin beyni kuruyup olar.

Ote yandan, yalnizca kalbi tarafindan siriiklenen kisinin bircok belaya maruz
kalacagini da biliriz clinkii Oyle biri tuzaklara karsi korunamaz. Biz kafayla ylregin



birlesmesini isteriz. Bundan kastim kalbin beyin lehine fedakarlikta bulunmasi veya tersi
degil, aksine, herkesin sonsuz bir kalbe ve engin duygulara, ayni zamanda sonsuz bir akla
sahip olmasidir. Bu diinyada isteklerimizin bir siniri var mi? Engin duygulara yer oldugu
gibi sonsuz bir kultire ve akla da yer var. Nicin ikisi de sinirlanmaksizin birlikte
ilerlemesinler?

Dinlerin cogu bu gercedi anlar; fakat icine distiikleri hata hep aynidir. Onlar duygulara
ve kalbe fazla kapiliyorlar. Bu diinyada kotaltk var, dyleyse ondan vazgecelim: hi¢ kusku
yok ki bu onlarin en blyilk ve tek 6gretisi. Bu diinyadan vazgecin. Gercegi gdérmek igin
hepimizin hatadan vazgecmesi gerek, bu konuda iki farkl goriis olmaz. lyiye sahip olmak
icin kotiden vazgecmek gerek, hayata sahip olmak icin 6limden vazgecmek gerek, bu
konularda da iki ayr goriis olmaz.

Iyi de bu kurama uyup duyularin hayatindan, yani bildi§imiz hayattan vazgecersek
bize ne kalir? Ayrica hayattan baska ne anliyoruz? Bundan vazgecersek geriye ne kalr?

Ileride Vedanta’nin daha felsefi bélimlerini ele aldigimizda bunu daha iyi anlayacagiz.
Fakat simdilik bu soruna yalnizca Vedanta'yla akila bir ¢6zim getirildigini séylemekle
yetinecegim. Burada yalnizca Vedanta’nin ne anlatmaya calistiini belirtebilirim, o da
dinyanin tanrilastinlmasidir. Vedanta aslinda dinyayr kotilemiyor. Vazgecme ideali
hicbir yerde Vedanta Odretilerindeki zirveye ulasamaz. Fakat 6te yandan onda kuru bir
intihar 6gudld yoktur; asil amag dinyanin tanrilastinlmasi - distndigimiz, bildigimiz,
bize go6rindigld bicimiyle dinyadan vazgegmek - ve onun gercekte ne oldugunu
bilmektir. Onu tanrilastirin; o yalnizca Tanndir. En eski Upanisadlardan birinin girisinde
sdyle denir: “"Evrende ne varsa Tanriyla tamamlanir.”

Her seyi Tannnin Kendisiyle tamamlamaliyiz; sahte bir iyimserlikle, g6zimzi
kotilige kapayarak degil, her seyde onu go6rerek. Dinyadan da bu sekilde
vazgecmeliyiz. Bunu yaptigimizda geriye ne kalir? Tanri. Bu ne demek? Bir esiniz olabilir;
ondan vazgececeksiniz demek degil bu, onda Tanriyr gdrmelisiniz. Cocuklarinizdan
vazgecin; bu ne demek? Her llkede baz tas kalplilerin yaptigi gibi onlari kapi disari
atmak mi? Kesinlikle hayir. Bu seytanliktir, din degil. Ve bu her seyde bdyle. Hayatta da
O0limde de, mutlulukta da mutsuzlukta da Tanr ayni Olglide vardir. Batin alem Tanriyla
dolmustur. Gozlerinizi agin ve goriin onu. Vedanta bunu 6gretir. Tasarladiginiz diinyadan
vazgecin; c¢linkd sizin tasariminiz kismi bir deneyime, zayif bir muhakeme glicline ve
bizzat kendi zaaflariniza dayanir. Ondan vazgecin; onca zamandir aklimizda yer alan
dinya, onca zamandir baglandigimiz diinya kendi yarattigimiz sahte bir diinyadir. Ondan



vazgecin; gozlerinizi agin ve onun hicbir zaman varolmadigini goriin; o bir riyaydi,
Maya'ydi. Varolan Tanrinin Kendisiydi. Cocukta olan, este olan O'dur; iyide olan ve
kotide olan O’dur; glinahta ve glinahkarda olan O'dur; hayatta ve 6limde olan O'dur.

Sahiden de muazzam bir tez! Ama Vedanta’nin géstermek, anlatmak ve telkin etmek
istedigi budur. Bu yalnizca giris temasi.

Hayatin ve hayatin kétlliklerinin tehlikelerinden bdylece uzak dururuz. Hicbir sey arzu
etmeyiz. Bizi mutsuz kilan nedir? Bize istirap veren seylerin hepsinin nedeni arzudur. Bir
sey istersiniz ama isteginiz karsilanmaz; bu ylizden Uzilirstiniz. Arzu olmazsa Uzlntl de
olmaz. Ancak burada da yanlis anlasilabilirim. O yilizden arzudan vazgec¢menin ve her
tirli mutsuzluktan azat olmanin ne anlama geldigini aciklamam gerek. Bir duvar
arzulamaz, dolayisiyla asla mutsuz olmaz. Dogru, ama duvar gelisme de gostermez. Bir
sandalye arzulamaz, asla mutsuz olmaz, fakat o hep sandalye olarak kalr. Mutlulukta
ihtisam vardir, 1stirapta ihtisam vardir. Sunu séylememe izin verin, kotiligin de yararlari
vardir. Mutsuzlugun verdigi cok 6nemli dersi hepimiz biliyoruz. Hayatinizda keske hic
yapmasaydim dediginiz vylizlerce sey vardir ama ayni seyler sizin en biyilk
dgretmenleriniz olmustur. Bana gelince, bazi iyi seyler ve bircok kot sey yaptigim igin
sevingliyim; bazi dogru isler ve bircok yanhs yaptigim icin sevingliyim ¢lnki onlarin her
biri bana blyuk dersler vermistir. Simdiki halimle ben, tim vyaptiklarimin, tim
disltndlklerimin bir Grinlydm. Bunda her eylem ve her disince etkili oldu; ve bu
etkilerin toplaminin bir sonucu olarak ben bu noktaya geldim.

Arzulann yanlis oldugunu hepimiz goérebiliyoruz. Iyi de arzulardan vazgecmek ne
demek? Hayat bu sekilde nasil devam edebilir? Bu hem arzuyu hem de insani dldiren
intihar Onerisi gibi olmasin? Cozium su. Milkiiniz olmasin degil, ihtiyag, hatta likse kacan
seyleriniz olmasin dedil. Istediginiz her seyiniz olsun, daha fazlasi olsun, ama ancak
hakikati bilir ve onu gerceklestirirsek. Zenginlik kimseye ait degildir. Milkiyet gibi bir
diislinceniz olmasin. Siz kimse dedilsiniz, ben de kimse degilim, baskalari da kimse degil.
Her sey Tanriya aittir cinki Tanriyl her seyde gbrmemizi en basta sdyledik zaten. Tanri
keyfini stirdligiiniiz zenginliktedir. O iginizde yikselen arzudadir. O arzunuzu doyurmak
icin satin aldiginiz seylerdedir. O giizel elbiselerinizde, alimli sislerinizdedir. Ana distince
budur. Bunun 1siginda baktiginiz zaman her sey baska bir hal alacakti. Tanryr her
hareketinize, her soziinize, suretinize, her seyin icine koydugunuz zaman bitiin sahne
degisecek ve diinya Istirap ve mutsuz bir yer olmaktan cikip cennete donecektir.

“Tanrinin saltanati icinizdedir” der Isa; Vedanta ve diger tim biyik dgretmenler de



oyle der. “Gozi olan gorsiin, kulagr olan isitsin.” Vedanta bunca zamandir aradigimiz
hakikatin gercek ve basindan beri icimizde oldugunu kanitlar. Kendi cehaletimiz iginde
biz onu kaybettigimizi sanmis ve diinyada aglayip sizlanarak dolasmis, hakikati bulmaya
calismistik; oysa o basindan beri kalplerimizin icindeymis. Onu ancak orada bulabiliriz.

Dlinyadan vazgecmeyi eski, kaba anlayisla yorumlayacak olsak bundan su anlam
cikar: calismamali, tembelce oturmali, ne disliinmeli ne de bir sey yapmaliyiz; rlizgarin
oninde suriklenen yaprak gibi kosullarin ve dogal yasalarin mahkumu olmali, kaderci
olmaliyiz. Fakat benim demek istedigim bu dedil. Bizler calismaliyiz. Sahte arzularinin
pesinden slirliklenen siradan insanlar calismayi ne bilir? Kendi duygulari ve duyularinca
yonlendirilen kisi calismayr ne bilir? Ancak arzularina ve bencilligine kapilmayan Kkisi
cahsir. Ancak gizli dirttleri olmayan biri calisir. Ancak calismaktan menfaati olmayan Kkisi

cahsir.

Resmin kim tadini cikanr, satan mi seyreden mi? Saticc muhasebe hesaplariyla
mesguldir, kazancinin ne olacagini hesap eder. Onun beyni bunlarla doludur. O cekice
bakip artirmayi izler. Tekliflerin ne hizla arttigina kulak kesilir. Resmin ancak oraya ne
almaya ne de satmaya gelen kisi tadina varabilir. O resme bakar ve ondan tat alir. Evren
de bunun gibi bir resimdir; ve insanlar arzulan silindiginde onun tadina varacaklar, ancak
0 zaman almaya, satmaya ve mllkiyete iliskin sacma sapan fikirler ortadan kalkacaktir.
Tefeci, alic, satic ortadan kayboldugunda bu diinya resim olarak belirir, harika bir resim
olarak. Tanri kavramina iliskin su stzlerden daha gilzelini hic okumadim: “O Buyilk ve
Kadim Sairdir; tim evren O’nun dizelerle, uyaklarla ve ritimlerle gelen, sonsuz bir
saadetle yazilmis siiridir.” Ancak arzulardan vazgectigimizde Tanrinin bu evrenini okuyup
onun tadina varabilecegiz. O zaman her sey tanrilasacaktir. Ugursuz ve kot saydigimiz
kuytular ve koseler, dar ve karanlik yollar, hepsi tanrilasacak. Hepsi gercek dogasini
aciga vuracak ve bizler kendimize gilecek, onca aglayip sizlanmanin ¢ocuk oyunundan
baska bir sey olmadigini, bizim yalnizca kenarda duran seyirci oldugumuzu disiinecegiz.

Isinizi yapin, der Vedanta. Once nasil calisacagimizi séyler - vazgecerek - goriinen,
yanilticl dlinyadan vazgecerek. Bununla ne demek istenir? Tanrinin her yerde gorilmesi.
Bdyle calismalisiniz. Isterseniz yiiz yil yasamay arzulayin, tiim dinyevi arzulara sahip
olun, yeter ki onlan tanrilastirin, onlan cennete donlstirin. Bu dinyada yardimsever,
mutlu ve caliskan bir hayat yasamayi arzu edin. Boyle calisirsaniz cikis yolunu bulursunuz.
Baska caresi yok. Insan hakikati bilmeden tepe taklak aptalca likslere daldi§i zaman
ayagini koyacak yer bulamaz ve hedefine ulasamaz. Ve insan dinyayi lanetler, ormana
gider, tenine eziyet eder, aclikla kendini azar azar Oldlrdr, kalbini coraklastinir, tim



duygularini yok eder ve sert, hasin, kuru biri olup cikarsa yolunu sasirmis demektir. Bunlar
ifrat ve tefrittir, iki ucta yer alan yanhslardir. Iki taraf da yolunu, hedefini sagirmistir.

Vedanta Tanriyl her seye koyarak, O’'nu her seyin icinde gorerek calisin der. Dur durak
bilmeden calisin, hayati kutsal, Tanrinin Kendisi gibi bilerek calisin; ve yapmamiz
gerekenin, istememiz gerekenin bundan ibaret oldugunu bilin. Tanrn her seydedir, O'nu
baska nerede arayalim ki? O zaten her iste, her dlslincede, her duyguda var. Bunun
bilincine varip calismaliyiz - tek yol budur. Bdyle yaparsak calismamizin sonucu bizi
baglamaz. Sahte arzularin tim istirap ve koétiliklerin kaynagi oldugunu gordik; fakat
Tann araciligiyla onlan tanrlastirdigimiz, arindirdigimiz zaman onlardan koétilik ve istirap
gelmez. Bu sirn 6grenmeyenler seytani bir diinyada yasamak zorunda kalacaklardir, ta ki
bunu kesfedene kadar. Bircok kisi kendi iclerinde, cevrelerinde, her yerde nasil sonsuz bir
saadet oldugunu bilmez; onlar bunu heniiz kesfetmediler. Peki seytani diinya nedir?
Vedanta, cehalet, der.

Irmaklarin en glgli olaninin kiyisinda oturdugumuz halde susuzluktan oliiyoruz.
Yiginla yemegin dibinde olmamiza ragmen acliktan 06liiyoruz. Saadet dolu evren
burnumuzun dibinde ama onu géremiyoruz. Basindan beri onun icindeyiz ama hep
sasirlyoruz. Din onu bizim icin bulmayi teklif eder. Bu kutlu evrenin 6zlemi hepimizin
yureklerindedir. Tim uluslar onu arar, tim dinlerin hedefi odur, farkl bolgelerin farkli
dillerinde bu ideal dile getirilir. Goériinlisteki farklar yalnizca dil farkhhgindan kaynaklanir,
Biri bir dlslinceyi su sekilde, obirla biraz farkla bu sekilde ifade eder, oysa belki de
anlamlan birbirinin tipatip aynisidir.

Bu konuda akla baska sorular da geliyor. Konusmak kolay. Cocuklugumdan beri
Tanry1 her yerde ve her seyde gérmekle ilgili gok sozler isittim, isitince de dinyanin
tadini gercekten alabildim; fakat dinyayla hemhal olup ondan birkacg sille yiyince bu
dislince vyitiyor. Sokakta yirirken Tanrinin her insanda oldugunu disiniyorum ama
sonra kuvvetli bir adam geliyor ve beni itip yere seriyor.

Derken yumrugumu sikip ayaga firliyorum ve o dislince aklimdan siliniveriyor. Aninda
cllgina dontiyorum. Her seyi unutuyorum; Tanriyla karsilasacagima seytani goriyorum.
Dogdugumuz andan itibaren her seyde Tanriyi gormemiz telkin ediliyor. Her din bunu
ogretiyor - her yerde ve her seyde Tanriyr goriin. Yeni Ahit'te Isa Mesih'in boyle dedigini
hatirlamiyor musunuz? Hepimize odretildi bu; fakat asil zorluk gercek yasantiya
geldigimizde basliyor. Aesop’un Masallar’nda bir erkek geyigin sudaki yansimasina bakip
yavrusuna sOyle dedigini hepiniz hatirlarsiniz: “Ne kadar gigcliiyim, su basima bak, su



bacaklarima bak, ne kadar glcli ve kashlar; ve ne kadar hizli kosabiliyorum.” Derken
uzaktan havlayan kopeklerin sesini duyar ve tabanlan yaglar. Birkac kilometre kostuktan
sonra soluk soluga geri doner. Yavrusu sorar, “"Daha biraz dnce ne kadar gticli oldugunu
anlatiyordun, kdpekler havlayinca nicin kactin?” “Evet yavrum,” der, “fakat kopekler
havlayinca tim 6zgiivenim kayboluyor.” Bizim durumumuz da bu. Insanlik hakkinda yiice
disinceler besliyoruz, kendimizi glcli ve cesur hissediyoruz, buyilk kararlar aliyoruz;
fakat sinandigimiz veya zor durumda kaldigimiz zaman masaldaki geyikten farkimiz
kalmiyor. Peki durum buysa bunlan 6gretmenin anlami ne? Anlami su: sebat eden
sonunda basaracaktir. Bir glinde hicbir sey olmaz.

“Bu Benlik once isitilecek, sonra Ustlinde dusiunilecek, sonra Ustlinde meditasyon
yapilacak.” GokyuzlnU herkes gorebilir, yerde strlinen solucan bile; ama ne kadar uzaktir
o! Ideallerimiz de dyle. Hi¢ kusku yok ki onlar da cok uzaktadir ama ayni zamanda biliriz
ki biz de o ideallere sahip olmaliyiz. Hatta en ylksek ideallere sahip olmaliyiz. Ne yazik ki
bu hayatta insanlarin ¢ogu hicbir idealleri olmaksizin el yordamiyla karanlikta
yasamaktadir. Ideal sahibi bir insan bin hata yapiyorsa emin olun ki ideali olmayan elli
bin hata yapiyordur. O ylizden ideal sahibi olmak daha iyidir Ve bu ideal hakkinda
kulagimiza olabildigine cok sey girmelidir, ta ki kafamiza, kalbimize, damarlarimiza
girene, kanimizin her damlasinda titresene, bedenimizdeki her gézenege niifuz edene
kadar. “Kalp tasti, dil konustu.” Ve kalp tasti el isledi.

Bizdeki itici glic dustincedir. Zihni en ylce dusuncelerle doldurun, her glin onlari
dinleyin, aylarca onlar disiunin. Basarisizliklara aldirmayin; bu dodal, onlar bu hayatin
glzellikleridir. Onlar olmazsa hayatin nasil bir sey olacagini diisiiniin. Miicadele olmasa
hayatin ne degeri olur? Hayatin siirselligi nerede kalir? Micadelelere, basarisizliklara
aldirmayin. Bir inegin yalan soyledigini hi¢c gérmedim, ne de olsa o bir inek, insan degil. O
yuzden basarnisizliklara, kliclik sapmalara kafayl takmayin; ideale bin kez tutunun, bin kez
basarisiz da olsaniz bir daha deneyin. Insanin ideali her seyde Tanriy1 gdrmek. Ama O’nu
her seyde goremeseniz bile bir seyde goriin, en sevdiginiz seyde; sonra O'nu bir baska
seyde gorlin. Ve bdylece devam edin. Ruhun 6nlinde sonsuz bir hayat var. Acele etmeyin,
sonunda amaciniza ulasacaksiniz.

"0, Bir Olan, zihinden daha cabuk titresen, zihinden daha biylk hiza ulasabilen,
tannlarn bile ulasamadigi, distincenin kavrayamadigi; O hareket edince her sey hareket
eder. Her sey O'nunla var. O hem hareket eder hem de yerinden kimildamaz, O yakin ve
uzak. O her seyin icinde. O her seyin disinda, her seye niifuz ediyor. Her kim her varlikta
Atman’ goérirse o Atman’dan asla uzaklasmaz. Tim hayat ve tim evren Atman’in icinde



gorildiginde, ancak o zaman insan sirra ermistir. Artik onun icin yanilgi yoktur. Evrende
bu Birligi gérene artik mutsuzluk yok.”

Bu da Vedanta’nin bir bagka édnemli temasi; hayatin Birligi, her seyin Bir olusu. Bunun
tim mutsuzlugumuzun cehalet kaynakh oldugunu nasil kanitladigini goérecegiz. Cehalet
cokluk fikridir, insanla insan, ulusla ulus, dinyayla ay, ayla glines arasindaki ayriliktir.
Atomla atom arasindaki ayrilik fikrinden kaynaklanir tim mutsuzluk. Oysa Vedanta bdyle
bir ayriigin varolmadigini, gercek olmadigini sdyler. Bu yalnizca gorinttdur, ylzeydedir.
Esyanin 6ziinde hala Birlik vardir. Yiizeyin altina inerseniz insanla insan, irkla irk,
usttekiyle alttaki, zenginle yoksul, tanrlarla insanlar ve insanlarla hayvanlar arasinda
Birlik oldugunu gorirsiniiz. Yeterince derine inerseniz her sey Bir'in ¢esitlemeleri olarak
gorunir; ve boyle bir Birlik fikrine eren kisi icin artik yanilgi olmaz. Onu ne yaniltabilir ki?
O her seyin gercegini, sirrini bilir. Ona ne mutsuzluk verebilir? O neyi arzu edebilir? O her
seyin gercedinin Tanriya, Merkeze, her seyin Birligine indigini gérmistir; Ebedi Varolus,
Ebedi Bilgi ve Ebedi Saadet budur. Ne 6lim ne hastalik, ne Gzlntl ne keder yoktur, artik
hosnutsuzluk yoktur. Her sey Kusursuz Birlik ve Kusursuz Saadet icindedir. O kime
aglasin? Hakikat'te 6lim yoktur, mutsuzluk yoktur; Hakikat'te aglanacak, Uzillecek kimse
yoktur. Clnkl O - Saf Olan, Sureti, Bedeni Olmayan, Lekesiz Olan, Bilen, Blylk Sair,
Kendinden Varolan, herkese hak ettigini Veren'dir - O her seye niifuz etmistir. Bu cahil
diinyaya, cehaletten tlremis bu dinyaya tapanlar karanlikta el yordamiyla aranirlar; bu
dinyanin Varlk oldugunu sanirlar. Tim hayatlarini bu diinyada yasayip daha iyi ve daha
yiksek bir sey bulamayanlar daha da karanlkta aranirlar. Fakat doganin sirrini bilen,
doganin yardimiyla doganin 6tesinde Olani géren 6limi asmistir; ve doganin 6tesinde
Olanin yardimiyla Ebedi Saadetin tadina varir. “Altin kursunla Hakikati érten ey gines,
ortayu kaldir ki icindeki Hakikati gorebileyim. Ben icindeki Hakikati anladim, 1sinlarinin ve
gorkeminin gercek anlamini bildim, icinde Parlayani gérdim; icindeki Hakikati goriiyorum
ve senin icinde Olan benim de icimde, ben O'yum.”



Anlayisa Erme (29 Ekim 1896’'da Londra’da Verilen Ders)

Size Upanisadlarin birinden bir seyler okuyacagim. Katha Upanisad'dan. Iginizden
bazilarn belki de onun Sir Edwin Arnold tarafindan yapilmis cevirisini okumustur, adi
Olimiin Gizi. Son [yani bir dnceki] dersimizde sorusturmanin diinyanin kdkeni ve evrenin
yaratilisiyla ilgili basladigini gérmis, disaridan tatmin edici bir cevap bulamamis ve
ardindan ice donmustlk. Bu kitap sorunu psikolojik acidan ele alir ve insanin manevi
dogasini sorgular. Once dis dinyayr kimin yaratti§i ve onun nasil meydana geldidi
sorulmustu. Simdiki soru su: Insanin yasamasini ve hareket etmesini saglayan nedir ve
insan dliince ona ne olur? Ik filozoflar maddi cevheri incelemis ve oradan mutlak ilkeye,
esasa ulasmaya calismiglardir. Vardiklar son nokta evrenin Kkisilik sahibi bir yoneticisi,
alabildigine blyltllmUs bir insan oldu; fakat o son tahlilde yine de insandi. Oysa hakikat
bundan ibaret olamazdi, en iyi ihtimalle hakikatin bir bélimu olabilirdi. Biz bu evreni
insanlar olarak goriridz ve bizim Tannmiz da evrenin insanca aciklanmasinin bir
sonucudur.

Dislinin ki ineklerden bir filozof cikmis ve bu inegin bir dini varmis. Onun evreni bir
inek evreni olur ve sorunu da inekce ¢bzerdi; bizim Tanrimizi gérmesine imkan olmazdi.
Distntn ki kediler filozof olmus; onlar kedi evreninden baska bir sey gbrmezler ve evren
problemini kedice ¢bzerler, evrenin yoneticisini bir kedi olarak gorirlerdi. Ayni sekilde
bizim kavrayisimiz da evreni tiimiyle kusatmaz. Insanin benimsemeye tesne oldugu
bencil yaklagimi kabul etmek blyuk bir hata olur. Digsal cabalarla evren sorununun bu
sekilde ¢6zimu oOncelikle evreni kendi 6zel evrenimiz olarak gérmemizle sonuglanir; bu
bizim kendi Hakikat gorisimuiz olur. O Hakikati biz duyularimizla géremeyiz; O'nu
kavrayamayiz. Biz evreni ancak bes duyunun bakis acisiyla biliriz. Dustnln ki baska bir
duyumuz daha oldu, bu durumda bitin evren bize baska gorinirdld. Dusdnin ki
manyetik bir algimiz var, 0 zaman su anda bilmedigimiz milyonlarca kuvvetin varligina
tanik olurduk; oysa onlar ne hissedebiliyoruz ne de algilayabiliyoruz. Bizim duyularimiz
son derece sinirlidir; bizim evren dedigimiz sey o sinirlar icinde var; ve bizim Tanrimiz da
bdyle bir evrene getirilen bir ¢bzliimdur. Oysa bu ¢6zim sorunun bltlninld kapsayamaz.
Insan bu noktada duramaz. O diisiinen bir varliktir ve tiim evrenleri kusatic bir sekilde
aciklayacak bir ¢6ziim ister. O ayni anda hem insanlarin hem de tanrilarin, tim olasi



varliklarin dinyasini gérmek ister ve tim goringuleri aciklayacak bir ¢ozim arar.

Gorliyoruz ki 6nce tim evrenleri icine alan bir evren bulmaliyiz; varligin bu farkli
diazlemlerinin hepsinin ortak boyutu olan malzemeyi bulmalyiz, onu duyularimizla
anlasak da anlamasak da. Gerek asagi gerek yliksek diinyalarin ortak 6zelligi olan bir sey
bulabilirsek sorunu cozebiliriz. Salt mantik yoluyla bile tim varolusun ortak bir temelinin
olmasi gerektigini anlayabiliriz. Oyleyse bu sorun da bir cesit ¢coziime ulastirlabilir. Fakat
bunun goérdigimiz ve bildigimiz dinya araciligiyla olamayacagi kesin ¢inki bu dinya
ancak kismi bir bakis acisi sunabilir.

Oyleyse tek umudumuz daha derine inmektir. Erken disinirler merkezden
uzaklastikca cesitlenmelerin ve farklilasmalarnn arttigini  kesfetmisler; merkeze
yaklastikca da birlige daha yakin olduklarini gérmusler. Bir cemberin merkezine ne denli
yaklasirsak tim eksenlerin bulustugu ortak noktaya da o denli yaklasiriz; ve merkezden
ne kadar uzaklasirsak Obilr eksenlerden o kadar uzaklasinz. Dig dinya merkezden
uzaktadir, dolayisiyla onda tiim varolussal goriingilerin bulusabilecegi ortak bir zemin
yoktur. Dis diinya en iyi ihtimalle gorlingllerin bir boliuminl teskil eder. Baska bolumler
de var - zihinsel, ahlaki ve akli - onlardan herhangi birini alip bitiine ¢ézim bulmak tek
kelimeyle imkansizdir. O ylizden dncelikle tiim varlik diizlemlerinin basladigi bir merkez
bulmali ve oradan hareketle ¢6ziim bulmaya calismaliyiz. Onerimiz bu. Peki nerede bu
merkez? Icimizde. Eski bilgeler derine indikce inmisler, ta ki insan ruhunun en derindeki
6zUnln tim evrenin merkezi oldugunu kesfedene kadar. Tim dizlemler o biricik nokta
cevresinde doner. Ortak zemin budur; ve ancak orada durursak bir ¢oziim bulabiliriz.
Dolayisiyla bu diinyayr kimin yarattigi sorusu pek felsefi bir soru degildir, ¢c6zimi de
herhangi bir anlam tasimaz.

Katha Upanisad bunu cok mecazi bir dille anlatir. Eski zamanlarda cok zengin bir adam
varmis ve bu adam sahip oldugu her seyi vermesini gerektiren bir adak adamis. Fakat bu
adam niyetinde samimi degilmis. Adak yapmanin Unline sahip olmak istemis ve sadece
isine yaramayan seyleri vermis - yasli, kisir, kor ve topal inekler. Nachitekas diye bir oglu
varmis. Bu cocuk babasinin dogru davranmadigini, yeminini yerine getirmedigini gérmdis
ama ona ne diyecegini bilememis. Hindistan'da anne ve babalar cocuklar icin tanri
hikmiindedir. Oyle olunca c¢ocuk babasina biyik bir saygiyla yaklasmis ve
alcakgonilltlikle, “Baba, beni kime vereceksin? Clinkii adagin her seyini vermeni
gerektiriyor,” diye sormus. Baba bu soruya cok sinirlenmis ve, “Ne demek istiyorsun
oglum? Bir baba hi¢ cocugunu verir mi?” demis. Cocuk iki kez, iic kez sormus. Ofkelenen
baba, “Seni Oliime (Yama) veriyorum,” demis. Oykiiniin devaminda ¢ocugun dlim tanrisi



Yama'ya gittigi anlatiir. Yama 06len ilk insanin adidir. Cennete gitmis ve tim Pitrilerin
yoneticisi olmus; iyi insanlar éldiklerinde uzun stire onun yaninda yasarlar. O cok saf ve
kutsal biridir, adindan da anlasilacagi Gzere iffetli ve iyi kalpli.

Cocuk Yama’'nin dlinyasina gitmis. Fakat bazen tanrilar bile evde degildirler ve gocuk
orada (¢ giin beklemek zorunda kalmis. Uglincii giiniin sonunda Yama donmiis. “Ey bilgili
kisi,” demis Yama, “burada hicbir sey yemeden Ui¢ glindlr bekliyorsun, oysa sen saygiya
layik birisin. Selam sana, ey Brahmana, bana da selamet olsun! Evde olmadigim igin ¢ok
Ozur dilerim. Fakat bunu telafi edecegim. Benden (¢ dilekte bulun, her gline bir dilek.”
Cocuk, “IIk dile§im babamin bana olan &éfkesinin gecmesi, bana iyi davranmasi ve sen
gitmeme izin verdiginde beni tanimasidir.” Yama bu dilegini kabul etmis.

Ikinci diledi de insanlar cennete gétiiren bir adad 6grenmekti. Vedalarin Samhita
béliminde yalnizca - parlak bedenlere sahip olunan ve babalarla birlikte yasanilan -
cennet konusunun islendigini gordik. Yavas yavas baska gorisler de ortaya cikti fakat
onlar da tatmin edici degildi. Hald daha ylksek disiincelere ihtiyac vardi. Cennette
yasamak bu diinyada yasamaktan pek farkli olmayacakti. En iyi ihtimalle saglikh ve
zengin birinin duyusal zevklerle dolu hayati gibi olacakti. Bu maddi diinyanin biraz daha
zarif hali olacakti. Ayrica dissal maddi dinyanin sorunu asla c¢ézemeyecegini gordik.
Dolayisiyla cennet de sorunu c¢dzemez. Bu diinya sorunu ¢bzemeyecekse onun higbir
kopyasi da ¢dzemeyecektir; clinkii unutmamaliyiz ki madde, dogal goriingilerin cok cok
kiiclik bir parcasidir. Gordiigiimiiz goriingilerin blylk cogunlugu aslinda madde degildir.
Ornegin, distinceler ve duygular maddi gériingiilerle karsilastinldiginda hayatimizda ne
kadar blyik yer tutar! Muazzam etkinligiyle icsel diinyamiz ne kadar genistir! Duyusal
goringuler onunla karsilastinldiginda cok azinhkta kalir. Cennete basvuran ¢dziim girisimi
goriingdlerin hepsinin dokunmayla, tatmayla, gérmeyle vs. sinirli oldugunu varsayarak bu
hataya duser. Dolayisiyla bu cennet distincesi herkesi tatmin etmedi. Bununla birlikte
Nachiketas ikinci dilek olarak insani cennete goétiirecek adadi sorar. Vedalarda bu
adaklarin tannlan hosnut ettigi ve insanlara cenneti kazandirdigi yollu bir goris vardi.

Dinleri incelerseniz goriirsiiniiz ki eski olan kutsaldir. Ornedin, Hindistan'daki
atalarnmiz hus agacinin kabuguna yazi yazarlardi ama zamanla kagit yapmasini
ogrendiler. Fakat hus kabudu hala kutsal kabul edilir. Yemek yapmaya yarayan aletler
gelistirildi ve kullanilmaz hale gelen eskiler kutsallasti; diinyanin hicbir yerinde bu egilim
Hindistan'daki kadar gicli degildir. Dokuz-on bin yillik eski yontemler, 6érnegin ates
yakmak icin iki agac cubugun birbirine sirtlilmesi, hala uygulaniyor. Adak adanacaksa



ates baska yontemle yakilmaz. Asyali Ari irklarin obir kollarinda da durum aynidir.
Onlarin ¢agdas torunlari hala atesi yildirmdan almaktan ve atese bu sekilde alistiklarini
gostermekten hoslanirlar. Baska adetleri 6grendikten sonra bile kendilerinkini canli
tuttular, sonra da onlar kutsallasti. Ibranilerde de béyledir. Onlar parsémen (stiine
yazarlardi, sonra kadida gectiler fakat parsomen onlarda simdi kutsaldir. Bu tim
uluslarda var. Su anda kutsal sayilan her ayin eski bir adetten baska bir sey degildir;
Vedaci adaklar da bu sinifa girer. Zamanla, daha iyi yontemler bulundukca gorusleri de
gelisti; ama yine de eski bicimler varligini siirdiirdi ve zaman zaman uygulanip kutsallik
kazandi.

Sonra, bir grup insan adaklarla ilgili islemleri kendilerine is edindiler. Onlar adaklar
hakkinda spektilasyon yapan rahiplerdi; adaklar onlarin her seyi oldu. Tanrilar adaklarin
kokularindan hoslanir oldular. Adagin etkisiyle bu diinyada her seyin elde edilebilecegine
inanildi. Belli adaklar yapildiginda, belli ilahiler okundugunda, belli mimariye sahip
sunaklar yapildiginda tanrilar her seyi bahsederlerdi. Dolayisiyla Nachiketas da insanin
nasil bir adakla cennete gidebilecedini sorar. Ikinci dilek de tereddiitsiiz kabul edilir;
Yama bu adagin bundan sonra Nachiketas'in adiyla anilacagini soyler.

Sonra Uguncu dilek gelir ve asil Upanisad da bununla baslar. Cocuk, “Soyle bir sorun
var: insan 6ldiigi zaman kimilerine gore vardir, kimilerine gore yoktur. Senin verecegin
bilgiyle ben bunu 6grenmek istiyorum,” der. Fakat Yama korkar. Ilk iki dilegi yerine
getirdigine cok memnundur. “Eski zamanlarda tanrlarin bu konuda kafalan karisikti. Bu
caprasik yasanin anlasiimasi kolay degildir. Baska bir dilek sec, ey Nachiketas, bu konuda
bana baski yapma, beni serbest birak.”

Fakat cocuk kararlydi ve, “Bu konuda tanrilarin bile emin olamadiklari dogru, ey
Olim, ve bunu anlamak zor. Fakat senin gibi bilgili baska birini bulamam ve o yiizden bu
dilege denk baska bir dilek olamaz.”

Olim, “Benden yiiz yil yasayacak ogullar ve torunlar, bir siirii sigir, fil, altin ve at iste.
Bu diinyada bir imparatorluk ve istedigin kadar uzun bir 6mir iste. Ya da bunlara es
oldugunu dislindigin baska bir dilekte bulun - zenginlik veya uzun 6mdr. Ya da krali ol,
ey Nachiketas, bu koca dinyanin. Tatmadigin arzu kalmayacak. Bu diinyada elde
edilmesi zor tim arzular iste. At arabasinda muzik calan kimseye nasip olmamis huriler
senin olsun. Onlar sana hizmet etsinler, ey Nachiketas, ama bana dlimden sonra ne
olacagini sorma,” der.

Nachiketas, “Bunlar giindelik seyler. Ey Oliim, onlar duyu organlarinin giiciinii alip



gotiridrler. En uzun émir bile ¢ok kisadir. O atlar ve yaris arabalar, danslar ve muzik,
onlar Sende kalsin. Insan refahta tatmin bulmaz. Seni gérdigiimiiz halde zenginligi nasil
koruyabiliriz? Bizler ancak senin istedigin kadar yasayabiliriz. Ben dilegimi sectim,” der.

Yama bu cevaptan hosnut kalir ve, “Kusursuzluk baska, zevk baskadir; ikisinin amaci
farkll farklidir ve onlarla farkl insanlar ugrasirlar. Kusursuz olmayi secen saf olur. Zevki
secense gercek amacindan sapmistir. Insana hem kusursuzluk hem zevk sunulur; akilli
olan onlari inceleyip birbirinden ayirt eder. Kusursuzlugu Ustiin gorir ve zevkin yerine onu
tercih eder. Fakat ahmak olan bedeni icin zevki secer. Ey Nachiketas, yalnizca goriniste
cazip olan seyler Ustine dusundikten sonra akillilik edip onlara sirt gevirdin.” Sonra 6lim
Machiketas’a 6gretmeye basladi.

Simdi ¢ok geliskin bir vazgegme fikrine ve Vedaci ahlaka geliyoruz; kisi zevke yonelmis
arzularini yenmedikge hakikat ona gdriinmeyecektir. Duyularimizin bos arzulan seslerini
yukseltmeyi strdlrdikce ve bizi her an icin disan surlikler gibi digsal seylere - bir renge,
bir tada, bir dokunusa - kdle ettikce hakikat kalplerimizde ifade bulamaz.

Yama, “Otelerdeki, zenginligin biiyiisiince aldatiimis diisiincesiz bir cocugun zihnine
asla dogmaz. ‘Bu diinya vardir, 6bliri yok,” diye dislinenler tekrar tekrar benim hiikkmim
altina girerler. Bunu anlamak cok zordur. Bu s6zii siirekli isitenlerin bile ¢ogu bunu
anlamaz; cinkl konusanin cok iyi olmasi gibi dinleyenin de cok iyi olmasi gerekir.
Ogretmenin cok iyi olmasi gibi 6grencinin de cok iyi olmasi gerekir. Ayrica zihnin artik
mantida dayali bos tartismalarla rahatsiz edilmemesi gerek c¢linkii bu artik bir tartisma
meselesi degil, bir gercektir,” der. Tim dinlerin bizim iman etmemizde israrli olduklarini
biliyoruz. Bize kdrlemesine inanmamiz 6dretildi. Eh, kéri koriine inanma konusu hig
kusku yok ki tartisma gotirdr. Fakat bunu ¢éziimledigimizde aslinda gerisinde ¢ok biyik
bir hakikat oldugunu goririiz. Bunun gercekte ne anlama geldigini simdi okuyoruz. Zihin
bos tartismalarla rahatsiz edilmemeli ¢linkli bunun Tanriyl bilmemiz konusunda bir yarari
olmaz. Bu bir gercgektir, tartisma konusu degil. Mantiga dayali tim tartismalar ve tim
uslamlamalarin belli algilamalara dayanmasi gerekir. Bunlar olmadan tartisma da olmaz.
Uslamlama, zaten algilamis oldugumuz belli olgularnn karsilastiriimasidir. Bu olgular
ortada yoksa uslamlama da olamaz. Bu dissal goériingller icin gecerliyse igsel olanlar igin
niye olmasin? Kimyager belli kimyasallari alir ve belli bir sonu¢ elde eder. Bu bir
gercektir; onu gorursindz, duyumsarsiniz ve tezinizi bunun dstine kurarsiniz. Doktorlar
ve dider bilim adamlan da bdyle yaparlar. Tim bilgi belli olgularin algisina dayanmak
zorundadir. Fakat tuhaftir ki 6zellikle glinimiizde insanlarin cogu din konusunda bdyle bir
alginin olamayacagini, dinin ancak bos tartismalarla anlasilabilecegini disintyor. Zihin



bu ylizden bos tartismalarla rahatsiz edilmesin denmistir bize. Din konusma konusu degil,
bir gercek, bir olgudur. Bizim kendi ruhlarimizi incelememiz ve orada ne oldugunu
gdérmemiz gerekir. Onu anlamamiz ve anladigimizin farkinda olmamiz gerekir. Din budur.
Ne kadar konusulursa konusulsun, din bdyle meydana gelmez. Dolayisiyla Tanrinin
varolup olmadigi konusu tartismayla kanitlanamaz clinkii tartismanin bir tarafinda ne
kadar adam varsa 6bir tarafinda da o kadar var. Bir Tanrl varsa bizim kalplerimizdedir.
O’nu hi¢ goérdiniz mi? Bu diinyanin varolup olmadigi sorusu heniiz ¢ézime kavusmadi ve
idealistlerle gercekciler arasindaki tartismanin sonu géztikmuiyor. Ama yine de dinyanin
varoldugunu, onun siiregeldigini biliyoruz. Bizler ancak so6zciklerin anlamini
degistirebiliriz. Dolayisiyla, hayatla ilgili tim meselelerde oldugu gibi, olgulara
donmeliyiz. Bazi dinsel gercekler vardir ki dissal bilimlerde oldugu gibi onlarn da
algillanmasi ve dinin onlar Ustline kurulmasi gerekir. Elbette ki bir dinin batin
dogmalarina inanmak gerektigi yollu asiri bir iddia insan aklina alcaltici gelir. Sizden her
seye inanmanizi isteyen biri kendini algalttigi gibi, inandiginiz takdirde, sizi de alcaltir.
Bilgeler ancak kendi zihinlerini incelediklerini ve su su gerceklere ulastiklarini, eger biz de
aynisini yaparsak bizim de ayni seylere inanacagimizi séyleme hakkina sahiptirler. Din
budur. Fakat sunu da aklinizdan ¢gikarmayin, dine saldiranlarin ylzde 99.9'u zihinlerini hig
cdzumlememis, gerceklere ulagsmaya hic cabalamamis kisilerden cikar. Dolayisiyla onlarin
savlan herhangi bir agirliga sahip degildir. Onlarin sozlerinin, “Siz hepiniz glinesin
varligina inanan ahmaklarsiniz,” diye bagiran kériinkinden farki yoktur.

Ogrenilecek ve siki sikiya tutunacak bir biyik fikir var, anlayisa erme fikri. Bu
karmasa, bu kavga, dinler arasindaki bu fark ancak biz dinin kitaplarda ve tapinaklarda
olmadigini anladigimiz zaman bitecektir. Bu fiili bir idrake dayanir. Ancak Tanry1 ve
ruhunu gercekten algilamis olanin dini vardir. Sesinin glclyle konusan en ritbeli
ruhbanla en kiiciik, en cahil maddeci arasinda gercekte bir fark yok. Itiraf edelim, hepimiz
tanntanimazlanz. Entelektiel Gstinligimuiz bizi dindar yapmaz. Bir Hiristiyani alin veya
bir Misliman’l ya da baska dinden birini. Dagdaki Vaaz'in hakikatini gercekten anlamis
olan kisi kemale erer ve o anda tanrilasir. Fakat buna ragmen diinyada milyonlarca
Hiristiyan oldugu sdylenir. Aslinda demek istenen, insanligin belki bir zaman gelip Vaaz'
anlamaya calisabilecegidir. Yirmimilyon icinde gercekten Hiristiyan olan bir kisi bile
yoktur.

Hindistan'da da bdyledir, orada lcylz milyon Vedantac oldugu séylenir. Fakat dini
hakiki anlamda gerceklestirmis olan bin kisi bile ¢ciksa bu diinya simdikinden cok daha
farkli olurdu. Hepimiz tanritanimazlariz ama yine de bunu acikca ilan eden adamla



micadele etmeye calistyoruz. Hepimiz karanliktayiz; bizim icin din entelektiel bir
yiikselisten baska bir sey degil; sdzden, hicten ibaret. Iyi konusanlar dindar saniriz. Fakat
din bu degil. “Sézcikleri harikulade birlestirme yontemleri, retorik glicler ve kitabi cesitli
yollarla aciklamak - bunlar yalnizca okumuslara keyif veren seylerdir, din degil bunlar.”
Din ancak kendi ruhlarimizda fiili anlayisla baslar. Dinin safagi budur; ve ancak o zaman
bizler ahlakh olabiliriz. Su anda biz hayvanlardan daha ahlakli degiliz. Bizi tutan toplumun
kamgisindan baska bir sey degil. Toplum bugiin, “Hirsizhgi artik cezalandirmayacagim,”
dese hepimiz baskalarinin milkine saldirinz. Bizi ahlakli yapan polis. Bizi ahlakl yapan
toplumun kanaatleri, yoksa hayvanlardan bir farkimiz yok. Kalplerimizin derinliklerinde
bunun ne kadar gercek oldugunu biliyoruz. O yilzden ikiylzlGlik yapmayalim. Dindar
olmadigimizi ve baskalanni asagilamaya hakkimiz olmadigini itiraf edelim. Hepimiz
kardesiz; bizler ancak dini kavradigimizda hakiki anlamda ahlakh olabiliriz.

Diyelim ki bir Glkeyi gordiiniiz ama bir adam sizi gdrmediniz diye sdylemeye zorluyor.
Siz kalbinizde orayi gordiigliniizi biliyorsunuzdur. Ayni sekilde siz dini ve Tanriyl bu dis
dinyayr gordiginiizden daha blylk bir yogunlukla goérdiyseniz hicbir sey inancinizi
sarsamaz. Iste o zaman gercekten inaniyorsunuzdur. Incil’deki, “Bir hardal tohumu kadar
bile olsa imani olan,” sdziiyle kastedilen budur. Iste 0 zaman Hakikati bilirsiniz ¢linkii siz
Hakikatin kendisi olmussunuzdur.

Vedanta’nin disturu budur - dini idrak edin, ama bu s6zle olmaz. Bu ¢ok zordur. O
Kendisini atomun igine saklamistir, Kadim Olan her insanin kalbinin en derin kuytularinda
ikamet eder. Bilgeler O'nu icgbzlemle idrak etmisler ve sevingle mutsuzlugun, erdemle
kotlagun, hayir ve serrin, varligin ve yoklugun étesine gecmislerdir. O’'nu goéren Hakikati
gormustir. Peki ya cennet? Mutluluk fikrinden mutsuzlugu cikarin, cennet odur. Yani
bizim istedigimiz hayatin sevincleri eksi Gzlintilerdir. Hi¢ kusku yok ki bu cok glizel bir
dislince; dogal bir disilince; fakat bastan asagi yanhs ¢linkii mutlak iyi ve mutlak kotl
diye bir sey yoktur.

Gunlerini Roma’da gecirirken bir giin servetinden geriye bir milyon pound kaldigini
dgrenen zengin adamin hikayesini biliyorsunuzdur; adam, “Yarin ben yapacagim?” demis
ve intihar etmis. Bir milyon pound onun icin yoksullukmus. Peki ya seving nedir, Gzuntl
nedir? Yok olan, hep yiten bir nicelik. Ben cocukken arabaci olmayi hayal ederdim. Gezip
dolasmak benim icin mutlulugun zirvesiydi o zaman. Artik dyle diisinmiyorum. Hangi
sevince sarilacaksiniz? Hepimizin anlamasi gereken nokta budur; ve bu en zor
vazgectigimiz bos inanclardan biridir. Herkesin zevke iliskin gortisi farkhdir. Bir parca



afyon yutmadan mutlu olamayan bir adam tanimistim. Onun rliyalarinda cennet afyondan
yapilmis bir yer olmali. Oysa bu benim icin ¢ok kétl bir cennet olurdu. Arap siirinde
cennette icinden irmaklar akan nefis bahceler oldugundan soz edilir. Ben hayatimin biyik
bir bolimunu fazla sulak bir yerde gecirdim; her yil bircok kdy sular altinda kalir ve
binlerce insan can verir. O ylizden benim cennetimde irmaklar olmaz; ben az yadis alan
bir yer isterim. Zevklerimiz hep degisir. Geng biri cennetin hayalini kuruyorsa orada
kendine gizel bir es de vardir Ayni kisi yaslandiginda artik es istemez. Bizim
cennetlerimizi yaratan ihtiyaclarimizdir, onlarin degismesiyle cennetler de degisir.
Varolusunun amaci duyusal zevk olan insanin istedigi cennet fikriyle ilerlememiz miimkiin
olmaz. Bu ruha yapilacak en bliylik kotillk olur. Ulasabilecegimiz son nokta bu mu? Biraz
aglamak, biraz oynamak, sonra da kopekler gibi 6lmek! Boyle seylere 6zlem
duyuyorsaniz insanlida cok buyuk bir kotilik ediyorsunuz demektir! Bu diinyanin zevkleri
arkasindan agladiginizda yaptiginiz budur; clinkli gercek zevkin ne oldugunu
bilmiyorsunuz. Felsefenin vurguladigi sey zevkten vazgecmek degil, zevkin gercekte ne
oldugunu bilmektir. Norveglilerin cenneti herkesin Odin‘in dniinde oturdugu muazzam bir
savas alanidir; orada yaban domuzu avlanir, sonra insanlar savasir ve birbirlerini
parcalara ayirrlar. Fakat bdyle bir savasin ardindan birkag saat icinde su veya bu sekilde
tim yaralar iyilesir ve domuzlarin kizarmis oldugu bir salona girilir, icki alemi yapilir.
Sonra domuzlar ertesi gin yeniden avlanmak lzere can bulur. Bu bizim cennetimiz gibi;
bizimkinin biraz daha zarif olmasi disinda hicbir farki yok. Biz de tipki Norveclilerin hayal
ettikleri tarzda yaban domuzu avlamak ve higbir zevkin sonunun gelmedigi bir yere
gitmek istiyoruz.

Felsefe asla degismeyen mutlak bir zevk oldugunu sdyler. O zevk bizim bu hayatta
tattigimiz zevk ve sevinglerin aynisi olamaz; bununla birlikte Vedanta bu diinyada seving
veren her seyin gergek sevincin bir parcasi oldugunu gosterir ¢iinkii baska seving yoktur.
Aslinda her an mutlak saadeti yasiyoruz; ama gizlenmis, yanlis anlasiimis ve karikatlrize
edilmis haliyle. Nerede bir mutluluk, bir saadet veya seving varsa - hirsizin calmasinda
bile - ayni mutlak saadet belirir; ama o saadet yabanc unsurlarla belirsiz ve karmakarisik
bir hal almistir Bunu anlayabilmek icin énce onu yadsimaliyiz, gercek yanini ancak o
zaman gorebiliriz. Cehaletten ve sahte olan her seyden vazgecmeliyiz; hakikat o zaman
bize kendini gdsterecektir. Hakikati kavradiktan sonra vazgectigimiz seyler yeni bir bigim
alacak, bize farkl goérlinecek ve tanrilasacaktir. Boylece onlar ylceltilmis olacak ve ancak
o0 zaman onlar gercekten anlayabilecegiz. Fakat onlari anlayabilmek icin 6nce hakikati bir
nebze olsun gormemiz gerek; 6nce onlardan vazgegcmemiz gerek, ardindan tanrilasmis



halleriyle onlara geri doneriz. Tim mutsuzluk ve Gzinttlerimizi, tim kliglk zevklerimizi
geride birakmamiz gerekir.

“Tim Vedalarnin acikladigini, tim kefaretlerin gerektirdigini, 6lgili bir hayat siren
herkesin aradigini sana bir sdzclikle anlatacagim - *Om.” “*Om" s6zciglinin Vedalarda ¢ok
ovildiguni goreceksiniz, o ¢ok kutsal kabul edilir.

Simdi Yama soruyu cevapliyor: “Bedeni dlen insan ne olur'?” "Bilge Olan asla 6lmez,
asla dogmaz, O hiclikten cikar, hiclik O'ndan. Dogmamis, Ezeli, Ebedi, Kadim Olan
bedenin yok olusuyla asla yok olmaz. Oldiiren dldirebilecedini veya dldirilen dldiguni
disinidyorsa yaniliyor; ctinki Benlik ne dldirtr ne de dldurilir” Muazzam bir bakis acisi.
IIk dizedeki “bilge” sozcugiine dikkatinizi cekmek isterim. Ilerledikce gérecegiz ki
Vedanta'ya gére tliim bilgelik ve saflik, ister sonik ister parlak bir sekilde tezahlir etmis
olsun, ruhta zaten mevcuttur. Insanlar ve tiim yaratiklar arasinda bu bakimdan olsa olsa
derece farki vardir. Herkesin kokid, herkesin gercekligi aynidir: Ebedi, Kutlu, Saf, ve
Kusursuz Olan. Ermiste de giinahkarda da, mutlu olanda da olmayanda da, glzelde de
cirkinde de, insanda da hayvanda da ayni Atman, ayni Ruh vardir. Aradaki fark disavurum
farkidir. Kiminde O daha cok, kimindeyse daha az tecelli ediyordur ama bunun Atman’a
bir etkisi olmaz. Bir giysi adamin vicudunu baska bir giysiden daha iyi gbsterebilir ama
beden ayni bedendir; fark giysidedir. Sunu akilda tutmaliyiz ki Vedanta felsefesinin hicbir
yerinde iyi ve kot diye sey yoktur, onlar iki ayri sey degildir; iyi de koti de ayni seydir,
aradaki fark derece farkidir. Benim bugiin glizel buldugum bir sey yarin bana aci verebilir.
Bizi I1sitan ates bizi yakip kil de edebilir. Dolayisiyla kétllik yapan biri kendini kandirir,
kendi dogasindan haberi yoktur. Katilde bile saf Ruh mevcuttur; O 6lmez. Hata varsa
adamdadir; O'nu disa vuramadigi icin. Adam O’nu 6rtbas etmistir. Oldiiriildiigini sanan
adamda da Ruh 6lmemistir, O ebedidir. O éldiriilemez, yok edilemez. “En kiclk olandan
sonsuz derecede kiiclk, en blylk olandan sonsuz derecede biylik, her seyin Tanrisi her
insanin kalbinin derinliklerinde hazir ve nazirdir. Glinahsiz olanlar, her tirli mutsuzluga
karsi bagisik olanlar O'nu Tanrinin merhameti yardimiyla goriirler; Bedensiz olan ama
bedende yasayan, Yer Kaplamayan ama tlim uzay! kaplayan; Sonsuz, Her Yerde Varolan:
Ruh’u boyle bilen bilgeler asla mutsuz olmazlar.” "Atman ne sbzle, ne engin bir zekayla
ne de Vedalarin incelenmesiyle gerceklestirilemez.” Bu ¢ok cesur bir s6z. Daha dnce de
belirttigim gibi bilgeler cok cesur dislindrlerdi ve durmak nedir bilmezlerdi. Hatirlarsiniz,
Hindistan’da Vedalar Hiristiyanlarin Incil'e duyduklarn saygidan daha fazla saygi gérr.
Sizin vahiyle ilgili gorisiiniiz, onun Tann tarafindan bir insana ilham edildigidir; oysa
Hindistan’da kabul edilen goriis, esyanin Vedalarda sdzi gectigi icin varoldugudur.



Yaratilis her yoniyle Vedalarda ve Vedalar aracihidiyla meydana gelmistir. Bilgi denen ne
varsa Vedalardadir. Oradaki her s6z kutsal ve ebedidir; basi ve sonu olmayan ruh kadar
ebedidir. Yaraticinin akli bittintyle bu kitabin icindedir. Vedalara bu goézle bakilir. Bir sey

nicin ahlakhdir? Vedalar dyle dedigi icin. Bir sey nicin ahlaksizcadir? Vedalar dyle dedigi
icin. Buna ragmen bilgelerin cesaretine bakin ki onlar Vedalari g¢okca incelemekle
hakikate ulasilamayacagini sdyliyorlar. “Tanr kimden hosnuttur, Kendini disa vurandan.”

Ote yandan, bunun bir tiir partizanlik oldugu yollu bir itiraz yikseltilebilir. Fakat Yama
aciklar, “Kétilik yapanlar, zihinleri huzurlu olmayanlar Isi§ asla gdremezler. Yiirekten

samimi olanlar, islerinde saf olanlar, duyularini denetim altinda tutanlarda Benlik,
Kendisini disa vurur.”

Iste harika bir tasvir. Benligi siivari, bedeni araba, zekay arabaci, zihni dizgin,
duyulan da atlar olarak canlandirin. Atlar terbiye edilmis olan, dizginleri kuvvetli ve
arabacinin ellerinde saglam olan hedefine ulasir; hedef de Her Yerde Varolandir. Fakat
atlarint (duyularinl) denetleyemeyen, dizginleri (zihni) idare edemeyen kisi yok olusa
surlklenir. Herkeste varolan Atman kendisini gozlere veya duyulara degil, zihinleri arinip
yukselen ve O'nu idrak edenlere goésterir. TUm seslerin, gorlslerin 6tesinde, suretin
Otesinde, tim tatlarnn ve dokunuslarin 6tesinde, sonsuz, basi ve sonu olmayan, doganin
bile 6tesindedir Degismez Olan; O'nu idrak eden kendini 6limin pencesinden kurtarir.
Fakat bu cok zordur. Bu bicagin keskin yliziinde ylrimek gibidir; yol uzun ve tehlikelidir.
Yine de micadeleden vazgecmeyin, umutsuziuga kapiimayin. Uyanin, dogrulun, hedefe
ulasana dek durmayin.

Upanisadlarin hepsinde de goérilen ana fikirlerden biridir kavrama ve anlama (veya
kavrayisa ve anlayisa erme). Zaman zaman birgok soru akla gelecektir, 6zellikle modern
insanin aklina. Yarar konusunda ve bircok baska konuda sorular dogacaktir ancak
hepsinde gorecegiz ki bunlar aslinda eski aliskanhklarimizdan kaynaklanmaktadir. Bu
aliskanliklarin ve aklimizca kurulan iliskilerin zihnimiz UGstlinde mduthis bir etkisi vardir.
Cocuklugundan beri Kisi-Tanry1 ve zihnin kisiselligini duymus olanlar icin bu distlince
elbette cok zor ve acl gelecektir. Fakat insanlar buna kulak verip tekrar digintrlerse onu
hayatlarinin bir parcasi olarak kabul edebilirler. Cogu zaman giindeme gelen bir konu da
bu felsefenin neye yaradigi sorusudur. Buna verilecek bir cevap var: yararci anlayisa gore
insanin zevk pesinde kosmasi iyi bir seyse bu zevki dinsel spekilasyonda bulanlar nicin
buna yonelmesinler? Cinkl duyusal zevkler bircoklarini tatmin eder, oysa bununla
yetinmeyen, daha ylksek zevkler arayanlar da var. Kbpek yalnizca yiyip icmekten zevk
ali. O her seyinden vazgecgen ve bazi yildizlarin konumlarini gézlemlemek icin dagin



tepesinde yasayan bilim adaminin zevkinden bir sey anlamaz. Kopekler belki de ona
guler ve onun delirmis oldugunu disunir. Sade bir hayat sliren bu zavalli bilim adaminin
belki de evlenecek parasi hi¢ olmamistir. Képekler ona giilse bile o, “Sevgili kopegim,”
der, “senin zevkin duyulardan ibaret, sen bundan baska bir sey bilmezsin. Fakat bana en
cok haz veren hayat tarzi bu; ve eger sen kendi zevkinin pesine diisme hakkina sahipsen
buna benim de hakkim var.” Bizler tim diinyayi kendi distince dizlemimiz iginde gérmek
ve kendi aklimizi tim evrenin dlgust yapmak hatasina dlslyoruz. Sizin icin bildik duyusal
seyler belki de en cok zevk veren seylerdir ama bu benim zevklerimin de ayni olmasi
gerektigi anlamina gelmez. Siz bunda israr edebilirsiniz ama o zaman yollarimiz
sizinkinden aynlir. Dinyaya duskin yararcyla dindar insan arasindaki fark budur.
Bunlardan ilki, “Bak, ne kadar mutluyum. Para kazaniyorum ve kafami dinle
bozmuyorum. Onu arastirmak mumkin degil, zaten onsuz mutluyum ben,” der. Buraya
kadar sorun yok, en azindan yararcilar icin. Fakat bu diinya feci bir yer. Eger bu insan
baska insanlarin canini yakmadan bir sekilde mutlu olabiliyorsa, yolu acik olsun. Ama
eger bana gelip, "Bunu sen de yapmalisin, yapmazsan aptalsin demektir,” derse ben de,
“Yanlis dastnliyorsun ¢linkli sana zevk veren seylerin benim icin en kictk bir gekiciligi
yok. Birkag altin pesinde kosacak olsam hayatimin bir anlami kalmaz! O zaman 6lsem
daha iyi!” derim. Dindar biri bdyle cevap verir. Gercek su ki din ancak buna benzer asadi
ugraslarla isi kalmayanlarin harcidir. Bunu herkes kendisi yasamali, yolun sonuna dek
herkes kendisi kosmalidir. Ancak yolun sonuna ulasirsak ébir diinyanin kapilari bize acllir.

Duyusal zevkler bazen tehlikeli ve bastan cikarici baska bir safhaya gelir. Bir-zaman
gelip tim mutsuzluklarin sonunun gelecegi ve yalnizca seving ve mutlulugun hikiimran
olacagi, bu dinyanin cennet olacagi konusundaki diisiinceleri - cok eskiden beri ve her
dinde vardir bu - isitmissinizdir. Ben buna inanmiyorum. Bu diinya hep ayni kalacak. Bunu
sdylemek korkung, ama yine de bir c¢ikis yolu géremiyorum. Dlnyadaki mutsuzluk
bedendeki kronik romatizma gibidir; onu bir yerden sirseniz baska bir yere yerlesir,
oradan slirseniz yine baska bir yere gider. Ne yapsaniz iyilesmez. Eski zamanlarda
insanlar ormanda yasarlar ve birbirlerini yerlerdi; modern zamanlarda birbirlerinin etini
yemiyorlar ama birbirlerini aldatiyorlar. Aldatma yuziinden koca Ulkeler ve sehirler harap
oluyor. Bu konuda pek ilerleme yok. Sizin ilerleme dediginiz seyin arzularin
cogaltilmasindan baska bir sey olmadigini gérilyorum. Bana gore acik olan bir sey varsa o
da arzularin mutsuzluktan baska bir sey getirmedigidir. Bu dilencinin hali gibidir; o hep bir
seyler dilenir, gordigi her seye sahip olunacak meta goziyle bakar, hep ister, daha
fazlasini ister. Arzularimizi doyurma glicimiz aritmetik olarak artirilsa bile arzulama



glicimiiz geometrik olarak artar. Bu diinyadaki mutluluk ve mutsuzlugun toplami en iyi
ihtimalle sifirdir. Denizde kabaran bir dalga arkasinda bir cukur birakir. Biri mutlu olacak
olsa bir baskasi, belki de bir hayvan mutsuz olacaktir. Insanlarin sayisi artarken
hayvanlarinki azaliyor; onlari o6ldurtyor, topraklarini ellerinden aliyor, tim gecim
kaynaklarini ele geciriyoruz. Bu durumda mutlulugun fazlalastigini nasil sdyleyebiliriz?
Glcli olan irk zayif olani yiyip bitiriyor, peki glcli olanin mutlu mu olacagini
disundyorsunuz? Hayir, onlar da birbirlerini 6ldirmeye baslayacaklar. Bu dlinyanin nasil
olup da cennete donilsecegini tasavvur edemiyorum. Gercekler bunun aksini gdsteriyor.
Kuramsal olarak bunu aklim almiyor.

Kusursuzluk her zaman sonsuzdur. Biz halihazirda bu sonsuzuz ve onu gdstermeye
calistyoruz. Siz ve ben ve tim varliklar bunu gdsteriyoruz. Buraya kadar her sey tamam.
Fakat bu gercekten hareketle kimi Alman filozoflar garip bir kuram gelistirdiler: bu
gosterim, yani tezahir giderek gelisecek ve sonunda kusursuz olacak, sonunda biz
kusursuz varliklar olacagiz. Kusursuz tezahiir ne demek? Kusursuzluk sonsuzluk demektir,
tezahiirse sinir; dolayisiyla sinirsiz sinirliliklar olacagiz ki bu celiskidir. Boyle bir kuram
cocuklarin hosuna gidebilir ama onlarin zihinlerini zehirler ve din acisindan da yararli
degildir. Bu dinyanin bir disuklik oldugunu, Adem’in Tanri’nin dismis hali oldugunu
biliyoruz. Bugin hicbir din yok ki insanin diismus, asadi bir varlik oldugunu telkin ediyor
olmasin. Biz hayvan derecesine indirildik ve simdi cikip bu esaretten kurtulmak istiyoruz.
Fakat burada asla Sonsuzun tezahiirii olmaya glicimiiz yetmeyecek. Cok calisacagiz ama
zaman gelecek burada, duyularla bagh oldugumuz halde kusursuzluga erismenin imkansiz
oldugunu gorecegiz. Asli Sonsuzluk halimize déniisiin sedasi iste 0 zaman c¢inlayacak.

Bu vazgecistir. Sireci tersine gevirerek icine girdigimiz zorluktan ¢ikacagiz; ardindan
ahlak ve hayirseverlik gelecek. Tiim ahlaki diizgtilerin disturu nedir? “Ben degil, sen.” Ve
buradaki “Ben,” Kendisini dis dinyada godstermeye calisan arka plandaki Sonsuzun
sonucu, Urdnuddir. Siz her, “Ben degil, kardesim, sen,” dediginizde asliniza geri dénmeye
calisirsiniz, “Sen degil, ben,” dediginizde de duyusal diinya araciligiyla Sonsuzu tezahiir
ettirmeye calisma hatasina disersiniz. Bdyle bir hata diinyaya cekisme ve kotuluk getirir;
fakat bir slire sonra vazgecis benimsenmelidir, ebedi vazgecis. Bu kiicik “Ben” 6lmlis ve
gitmistir. Bu kiguk hayatin bu kadar 6nemsenecek nesi var? Bu hayati yasama ve ondan
zevk alma konusundaki bos arzular su veya bu sekilde 6lim getirir.

Bizler hayvanlardan gelistiysek hayvanlar nicin dismis insanlar olmasin? Oyle
olmadigini nereden bileceksiniz? Evrimin kanitinin ne oldugunu gérdiiniiz: en dislikten en
yikse§e dogru giden bir dlcekte ilerleyen bir dizi beden. Iyi de yéniin yukaridan asadi



degil de hep asagidan yukarn oldugunu nereden biliyorsunuz? Bu tezi iki yonli
kullanabiliriz; ve eder dogru olan bir sey varsa o da sudur ki, bu dizi kendisini hem asadi
hem de yukan yonli yinelemektedir. Geri donls (ters-evrim) olmadan evrim nasil
olabilir? Daha ylksek bir hayata dogru gosterdigimiz caba yiksek bir halden asagi
indigimizi gosterir. Bu bdyle olmali ama belki de ayrintilarda farkhhklar olabilir. Ben gerek
Isa, gerek Buda, gerekse Vedanta tarafindan ortaklasa dile getirilmis olan su diisiinceye
bagliyim: hepimiz zamanla kusursuzluga ulasmak zorundayiz, ama ancak kusurluluktan
vazgecerek. Bu dinya bir hictir. O olsa olsa korkunc bir karikatlir, Hakikatin bir gdlgesi
olabilir. Biz Hakikatin kendisine gitmeliyiz. Bizi O'na gétlrecek olan sey vazgegistir.
Hayatlarimizin gercek temeli vazgecistir; haz aldigimiz her iyilik ani ve gercek hayat
ancak kendimizi dusinmedigimiz zamanlarda mimkindir. Bu kiguk ayrik benlik
6lmelidir. O zaman Hakikatin icinde oldugumuzu, Hakikatin Tanri oldugunu, O'nun bizim
gercek dogamiz oldugunu ve O'nun hep icimizde ve yanimizda oldugunu gorecegiz. O'nun
icinde yasayallm ve duralim. Tek mutlu varolus hali budur. Ruh dizlemindeki hayattan
baska hayat yoktur; hepimiz ona ulagsmaya, onu gerceklestirmeye calisalim.



Dinin Zorunlulugu (Londra’da Verilen Ders)

Insan irkinin kaderini yénlendirmis ve ydnlendirmekte olan giiclerden higbiri, kusku
yok ki, din adini verdigimiz olgu kadar kudretli olmamistir Tim toplumsal
orgutlenmelerin arkasinda bu garip glcin izleri vardir ve insan topluluklarn arasinda
gorilmis en biyldk uyum dirtisi bu glcten destek almistir. Din baginin irk, iklim hatta
akrabalik bagindan daha gicli olduguna hepimiz tanik olmusuzdur. Ayni Tanriya tapan,
ayni dine inanan insanlarin yalnizca akraba, hatta yalnizca kardes olanlardan daha buyuk
bir baglilikla birbirlerine tutunduklarini hepimiz iyi biliriz. Dinin nasil dogdugu konusu ok
arastirildi. Ginimuze dek ulasmis olan kadim dinlerin hepsinde ayni iddiay1 goruriz:
hepsi dogalistlidir, hicbiri insan beyninin Griini dedildir, hepsinin baslangici insanin
disinda bir yerdedir.

Modern bilginler arasinda iki kuram daha cok kabul gérmustir. Bunlardan biri ruh
kurami, dbird de Sonsuzluk fikrinin evrimi kuramidir. Taraflardan biri atalara tapinmanin
tim dinlerin kaynadi oldugunu, 6birii de dinin, doga glgclerinin Kkisilestirilmesinden
dogdugunu savunur. Insan 6lmiis akrabalarinin anisini canli tutmak ister ve beden
curirken bile onlarin yasadiklarina inanir; onlara yiyecek vermek ve bir bakima onlara
tapinmak ister.

Kadim Misirlilarin, Babillilerin, Cinlilerin ve Amerika‘’yla bircok baska yerdeki irklarin
dinlerini inceledigimizde atalara bu sekilde tapmanin dinin baslangici oldugu konusunda
cok acik izler buluruz. Kadim Misirlilarda ruhun cift oldugu disindliyordu. Her insanin
bedeninde kendisine benzer bir varlik daha vardi ve insan 6ldiigiinde onun cifti bedenden
cikip yasamaya devam ederdi. Fakat ciftin 6mri ancak cesedin bozulmasiyla sinirliydr ve
Misirlilarda cesedin bozulmamasina bu kadar 6nem verilmesinin nedeni buydu. Cesetleri
korumak icin devasa piramitler de bu yuzden yapiliyordu. Clnki cesedin herhangi bir
yerine zarar gelecek olursa onun ciftine de aynisi olurdu. Bu acikca atalara tapinmadir.
Kadim Babillilerde de ayni disinceyi goririz ama kiguk bir farkla. Kisinin cifti her tarld
sevgiden yoksundu; ona yiyecek ve icecek vermeleri ve cesitli bicimlerde yardim etmeleri
icin canhlan korkuturdu. Hatta kendi cocuklarina ve karisina olan sevgisini bile yitirirdi.
Kadim Hindularda da atalara bu sekilde tapinmanin izlerini goérebiliriz. Cinlilerin dininin
temelinde de atalara tapinma oldugu sdylenebilir ve bu genis Ulkenin her yerinde bu



dislincenin izlerine hala rastlanabilir. Dogrusu, Cin'de gercekten gelisen tek dinin atalara
tapinma oldugu soylenebilir. Dolayisiyla dyle gérintyor ki dinin baslangic olarak atalara
tapma kuramini benimseyenlerin tezleri oldukca saglam.

Ote yandan kadim. Ari edebiyatina dayanarak dinin kaynadinin dodaya tapma
oldugunu sdyleyen bilginler de bulunmaktadir. Hindistanin her yerinde atalara
tapinmanin izlerini gbérebilmekle birlikte en eski kayitlarda bunun higbir kaniti yoktur. Ari
Irka ait en eski belge olan Rig-Veda Samhita’da bunun higbir izine rastlayamayiz. Modern
bilginlere gére orada gérdigimiiz sey dogaya tapmadir. Insan akli gériinenin gerisinde
yatani 6grenmek icin caba gosterir. Safak, glinbatimi, kasirga, doganin dehset verici ve
muazzam glgleri, glizelligi, bltlin bunlar insan aklini mesgul etmis, insani bu olaylarin
Otesine gecmeye, onu anlamaya sevk etmistir. Bu caba icerisinde insanlar goérlingllere
(fenomenlere) kisisel nitelikler atfetmis, onlarda kimi zaman glizel, kimi zaman da askin
ruhlar ve bedenler gérmislerdir. Ister kisilestirilmis olsun ister olmasinlar, bu gériingiileri
aciklamaya yonelik her caba bir soyutlamayla sonuclanmistir. Bunu kadim Yunanlilarda da
goririz; onlarnin bitin mitolojileri bu sekilde soyutlastiriimis dogaya tapinmadan ibarettir.
Kadim Cermenlerde, Iskandinavlarda ve diger tim Ari irklarda da aynisini gérebiliriz.
Dolayisiyla bu taraftan bakinca, dinin doda giclerinin kisilestiriimesinden kaynaklandigi
gorisu de cok saglam gorindir.

Ne kadar celisik goriinseler de bu iki gorlis Ucunci bir temele dayali olarak
uzlastirilabilir ve benim distinceme gére dinin gergek kdkeni budur: duyularin sinirlarini
asmak. Insan ya atalarnin ve &lmislerinin ruhlarini aramaya cikar, yani beden
curtidiikten sonra neler oldugu hakkinda bir fikir edinmek ister ya da olaganisti dogal
goringulerin gerisindeki glicleri anlamayi arzular. Her iki durumda da kesin olan bir sey
var: insan duyularin sinirlarini asmaya calisir. Insanoglu duyulariyla tatmin olmaz; onlarin
Otesine gecmek ister. Aciklamanin ille de gizemli olmasi gerekmez. Dinin ilk ipuclarinin
riiyalardan gelmesi bana ¢ok normal geliyor. Oliimsiizliige iliskin ilk diisiinceler pekala
riyalardan kaynaklanmis olabilir. Bu cok gizel bir hal degil mi? Ustelik biliyoruz ki
cocuklara ve egitiimemis dimaglara gore riyayla uyaniklik arasinda pek bir fark yok.
Onlarin, bedenin gériintste 6ldigi uyku halinde zihnin isleyisine devam ettigi yollu
gorislerinden daha dogal ne olabilir? Insanlarin, bedenleri temelli olarak ciriidigiinde
ayni isleyisin siirecegine inanma konusunda hi¢ duraksamamalarn bizi sasirtmamali. Bana
gore bu, dogalstiinin daha dogal bir agiklamasidir; riiya fikri yoluyla akil giderek daha
ylksek kavrayis dizeylerine erisir. Elbette insanligin blyik bdlimi bu riyalarin uyanik
hallerce dogrulanmadigini ve riiya halinin taze bir varolus degil, yalnizca uyanikken



yasananlarin bir 6zetinden ibaret oldugunu goérdu.

Fakat 6nemli olan artik arayisin baslamis olmasiydi ve bu arayis ice donukti;
insanoglu zihnin giderek daha derin katmanlarnni arastirmay siirdiirdii ve gerek uyaniklik
gerekse rilya halinden daha ylksek haller oldugunu kesfetti. Bu duruma esrime ve esin
adiyla dinyanin tim sistemli dinlerinde rastlariz. Tim sistemli dinlerin kurucularinin,
peygamberlerinin ve elgilerinin ne uyku ne de uyaniklik olan zihinsel hallerden gectikleri
bildirilmistir. Bu hallerde onlar manevi alemle iliskili yeni bir dizi gercekle yiz ylize
gelmislerdir. Onlar orada her seyi bizim uyanikken gevremizdekileri algilama ve anlama
biciminden cok daha derinlikli bir sekilde idrak ettiler. Ornegin Brahminlerin dinini ele
alalim. Vedalarin Risilerce yazildigi sdylenir. Risiler bazi gercekleri idrak etmis bilgelerdi.
Sanskritce’de Risi s6zcligii Mantralarin Kahini demektir - Vedalardaki ilahilerde verilmek
istenen dlslinceleri aktarir bu kahinler. Onlar bazi gercekleri idrak ettiklerini - duyutsti
alem baglaminda, sezdiklerini - duyurdular ve bunlan kayda gecirdiler. Ayni hakikatin
Yahudilerde de Hiristiyanlarda da boyle dile getirildigini gortiyoruz.

Glney mezhebinin temsil ettigi bicimiyle Budizm buna bazi bakimlardan istisna
olusturur. Budistlerin bir Tanriya veya ruha inanmadiklarn halde dinlerinin nasil oluyor da
duyudsti bir varolusa dayandigi sorusu sorulabilir. Bunun cevabi Budistlerin bile ebedi bir
ahlak yasasini kabul ettikleridir ve bu yasaya akil yoluyla ulasiimamistir. Buda bu yasaya
duyulistl bir haldeyken ulasmistir. Buda'nin hayatini Asya’nin Isigi gibi harika bir siirde
kisaca anlatildigi bicimiyle inceleyenleriniz bile Buda’nin Bo agacinin altinda oturur halde
betimlendigini - ki orada s6z konusu duyulisti zihin haline ulasana dek oturmustur -
hatirlarlar. Onun bitiin 6gretileri bu halden dogmustur, entelektiiel bir disiinme
faaliyetinden degil.

Tim dinlerin ayni énemli noktaya parmak bastigini sOyleyebiliriz; insan zihni belli
anlarda yalnizca duyulann degil, aklin da sinirlarin! asar. Bunun sonrasinda, daha 6nce
asla sezemeyecegi, akil erdiremeyecedi olgularla yizlesir. Bu olgular yerytziindeki tim
dinlerin esasini olusturur. Elbette ki bu olgulara karsi cikmaya, onlari aklin sinavindan
gecirmeye hakkimiz var. Fakat yine de mevcut tim dinler insan zihninin duyularin ve
akhn sinirlarini garip bir bicimde asma giicline sahip oldugunu savunur ve bu gici bir
gercek olarak ortaya koyar.

Dinlerin savundugu bu olgularin dogrulugu bir yana, onlarin hepsinde ortak bir 6zellik
goruriz. Hepsi de, 6rnegin fizikte yapilan somut kesiflere karsilik, soyutlamalardir; ve
sistemli dinlerin hepsinde de Katisiksiz Soyutlamanin en saf halini alir bu olgular - ya



Soyut Varlik olarak, her yerde hazir ve nazir olan Ylce Varlik olarak, Tann adi verilen
Soyut Kisilik veya Ahlaki Yasa olarak ya da her trli varolusun 6ziinde yatan Soyut
Cevher hali olarak. Modern zamanlarda, duyutstl zihin haline bagvurmaksizin anlatilan
dinlerde de Eskilerin kadim soyutlamalarina yeniden basvurmak zorunda kalinmis ve
onlara “Ahlak Yasasi,” “Ideal Birlik” vs. gibi baska adlar verilerek bu soyutlamalarin
duyularda olmadigi gdsterilmistir. Hicbirimiz heniiz “Ideal Insan”t gérmis degiliz ama
yine de ona inanmamiz sdylenmektedir. Hicbirimiz heniiz ideal Olciilerde kusursuz insani
goremedik ama bu ideal olmadan ilerleme saglayamiyoruz. Dolayisiyla bunca farkli
dinden su gercek cikmaktadir ki 6niimuze bir Kisi olarak veya kisilik sahibi olmayan bir
Varlik, bir Yasa ya da bir Cevher olarak konan bir Ideal Katisiksiz Soyutlama hep vardir.
Biz hep bu ideale ulasmak icin micadele ederiz. Kim ve nerede olursa olsun her insanin
sonsuz bir guc ideali vardir. Her insanin sonsuz bir haz ideali vardir. Cevremizde
gordigimiiz eserlerin cogu, sergilenen faaliyetlerin hepsi sonsuz gli¢ veya sonsuz haz icin
verilen micadelenin sonucudur. Fakat bazilan sonsuz glice ulasmak istemekle birlikte
bunun duyularla yapilamayacagini cabucak kesfederler. Sonsuz hazza da duyularla
erisilemeyecegini hemen anlarlar, bir baska deyisle, gerek beden gerekse duyular
Sonsuzlugu ifade edemeyecek kadar sinirhdin. Sonsuzu sonlu araciliglyla gostermek
imkansizdir ve er ya da geg insan Sonsuzu sonlu olanla anlatma girisiminden vazgecer.
Bu vazgecis, bu feragat ahlak biliminin dayanagidir. Ahlak bilimi bu feragatin Ustiinde
yukselir. Temelinde feragat olmayan hicbir ahlak yasasi yoktur.

n

Ahlak bilimi her zaman, “Ben degil, sen,” der. Onun disturu, “Kendin degil,
baskasi”dir. Sonsuz Giicli veya Sonsuz Hazzi arayan insanin tutundugu bireyselciligin bos
disuncelerinden vazgecilmek zorundadir, ahlak biliminin yasalarn bdyle der. Kendini en
sona, baskalarini daha 6ne koymalisin. Duyular, *Once ben,” der. Ahlak bilimi, “Kendimi
en sona birakmaliyim,” der. Dolayisiyla tim ahlak yasalar feragate dayanir, yani maddi
diizlemde bireyin yikimina, insasina degil. Sonsuz hicbir zaman maddi dizlemde ifade
bulamayacaktir, boyle bir sey miimkiin degildir ve diisiinilemez bile.

Dolayisiyla insan maddi diizlemden vazgecmek ve Sonsuzun daha derinlikli ifadesi icin
baska duzlemlere ylkselmek zorundadir. Cesitli ahlaki yasalar bdyle viicuda gelmistir
fakat hepsinin bir temel disuncesi vardir: kendinin reddi. Ahlak biliminin ideali kendinin
batindyle yok edilmesidir. Kendi bireyselliklerini dlisinmemeleri istenen insanlar buna
sasirmaktadirlar.  Onlar bireysellik dedikleri seylerini yitirmekten buyldk korku
duymaktadirlar. Oysa ahlak biliminin en yice ideallerini dogru bulan ayni insanlar tim
ahlak anlayislarinin alaninin, hedefinin ve temel fikrinin bireyin insasi degil, yikimi



oldugunu bir an olsun disiinmuyorlar.

Yararci dederler insanlarin ahlaki iliskilerini aciklayamaz; clinkli ilk olarak, yararci
kaygilardan hicbir ahlaki yasa tiiretilemez. Dogaistiiniin yaptinrmi ya da benim tercih
ettigim deyisle bilinglistiiniin algisi olmaksizin ahlak olamaz. Sonsuzluga yaklasmak icin
verilen bir miicadele olmaksizin ideal olamaz. Insanlar kendi toplumunun sinirlaryla
baglamak isteyen hicbir sistem insanligin ahlaki yasalarina bir aciklama getiremez.
Yararcilar bir yandan imkansiz ve sacma oldugu gerekgesiyle bizden Sonsuzluk igcin
verdigimiz miicadeleden, Duyulstiine ulasma cabamizdan vazgegmemizi isterlerken 6bdir
yandan ahlak bilimine sarilmamizi ve topluma lyilik yapmamiz talep ederler. Nigin iyilik
yapacakmisiz? lyilik yapmak ikincil bir meseledir. Bizim bir idealimiz olmali. Ahlakin
kendisi bir amac¢ degil, amaca goétiiren bir aractir Eger amac¢ yoksa nicin ahlakl
olmaliymisiz ki? Baskalarina nigin iyilik yapacakmis, onlara nicin zarar vermeyecekmisim?
Insani§in  amaca  mutluluksa  nicin  kendimi  mutlu, baskalarini  da  mutsuz
yapmayacakmisim? Bana kim engel olacakmis? Ikincisi, yararchin dayanagdi cok dardir.
Mevcut toplumsal diizen ve yontemlerin hepsi varoldugu bigimiyle toplumdan alinmistir;
iyi de yararcilar ne hakla toplumun ebedi oldugunu varsayiyorlar? Caglar 6nce toplum
diye bir sey yoktu, caglar sonra da herhalde olmayacaktir. Biyik ihtimalle bu, evrimin
daha yiksek asamalarina dogru ilerlerken gectigimiz sireclerden biridir, dolayisiyla
kaynagini yalnizca toplumdan alan higbir yasa ebedi olamaz ve insan dogasini tiimiyle
kapsayamaz. Bu nedenle yararci kuramlar en iyi ihtimalle mevcut toplumsal kosullarda
ise yarayabilir. Bunun 6tesinde onlarin hicbir degeri yoktur. Fakat dinden ve maneviyattan
tiretilen ahlak ve ahlak diizglisii insani biitiin sonsuzluguyla kapsar. Onun konusu yine
bireydir; ama Sonsuzla iliskisi cercevesinde. Onun konusu ayni zamanda toplumdur;
cunki toplum s6z konusu bireylerin olusturdugu kiimelerden baska bir sey degildir. Birey
ve bireyin ebedi iliskileri icin gecerli olan zorunlu olarak toplumun batind icin de gecerli
olacaktir, hangi kosullarda ve hangi zamanda olursa olsun. Manevi bir dinin bir zorunluluk
oldugu buradan anlasiliyor. Ne kadar haz alsa da insan sadece maddiyati diisinemez.

Manevi seylere fazla dnem vermenin bu dinyayla somut iliskilerimizi zedeleyecegini
sdyleyenler var. Cinli bilgin Konfugyls'in glinlerinde bile, “Biz bu dlinyayla ilgilenelim: bu
dinyayla isimiz bittikten sonra &blir dunyalarla ilgileniriz,” denirdi. Bu dlnyayla
ilgilenmemiz gerektigi kuskusuz. Fakat maneviyata fazla 6nem vermek bizim maddeyle
iliskilerimizi biraz etkiliyorsa maddi olan seyleri fazla 6nemsemek bizim su animizi ve
bundan sonrasini daha fena zedeleyecek demektir. Bu bizi maddeci yapar. Clinkl insanin
amaci doga degil, daha yiksek bir seydir.



Insan, doganin Ustiinde bir seye ulasmak icin cabaladi§i miiddetce insandir; ve bu
doga hem icsel hem de digsaldir. Bu doga yalnizca bedenimizdeki ve disimizdaki madde
parcaciklarina egemen yasalar degil, icimizdeki daha ince ve latif dogay: - ki dissal olana
egemen motive edici kuvvet budur - da kapsar. Digsal dogay! fethetmek iyidir, glizeldir
ama icsel dogayi fethetmek daha glizeldir. Yildizlara ve gezegenlere hilkkmeden yasalari
bilmek iyidir ama insanoglunun tutkularini, duygularnni, iradesini yonlendiren yasalari
bilmek karsilastinlamayacak 6lciide daha iyi ve daha giizeldir. Icteki insanin fethi, insan
zihninin ince gizlerinin anlasiimasi ve bilinmesi timiiyle dinin alani icindedir. Insan dogasi
- yani siradan insanin dogasi - etkileyici maddi olgular gérmek ister. Siradan insan ince
ve latif olan seyleri anlayamaz. Bin kuzuyu o6ldiren aslanin kitlelerce takdir edildigi
soylenir, oysa kuzularin 6limiine yol acan seyin bir aslan icin gegici bir zafer oldugu
gdzden kacar; cunkl kitleler yalmzca maddi giiciin gosteriminden haz duyarlar. Siradan
insanlarin yolu budur. Onlar digsal olan seyleri anlar ve bunlardan haz duyarlar. Fakat her
toplumda duyularin o6tesinde bulunan seylerden haz alan bir kesim vardir; onlar
maddeden daha Ustin seyler de gorirler ve onlara ulasmak icin mucadele ederler.
Uluslarnin tarihlerinin satir aralarina baktigimizda hep goririiz ki onlarin yikselisi boyle
insanlarin sayisindaki artisa kosuttur; ve disis de, yararcilar bunu ne kadar gereksiz
gorirlerse gorsinler, Sonsuza yonelik arayls durdugunda baslar. Yani her irkin
yikselisinin bas etkeni onun maneviyatidir; ve bir irkin 6limid de o maneviyat solup
maddeciligin giic kazanmasiyla baslar.

Dolayisiyla bir bilim ve bir disiplin olarak din - kendisinden dgrenebilecegimiz somut
olgular ve gercekler, bize verebilecedi huzur bir yana, insan zihninin en iyi ve en saglikl
egzersiz kaynagidir. Sonsuzluga ulasma cabasi, duyularin sinirlarini asma miicadelesi ve
manevi insani gelistirme - Sonsuzu kendi varligimizla bir kilma - gayreti kendi icinde
insanoglunun yapabilecedi en ylice ve en muhtesem seydir. Kimileri en biylk hazzi
yemekten ali. Bunun aksini sdéyleme hakkina sahip degiliz. Kimileri en ¢ok bazi seylere
sahip olmaktan zevk duyar. Bunun da aksini sdéyleme hakkina sahip degiliz. Fakat ayni
sekilde onlarin da en biylk zevki manevi dlslincede bulan insana “hayir” deme haklar
yoktur. Gelisim ne kadar az olursa duyulardan alinan zevk o kadar buyik olur. Cok az
insan bir kdpegin veya kurdun aldigi zevkin aynisiyla bir 6giin yiyebilir. Fakat képegdin
veya kurdun aldigi tim zevkler duyularla sinirhdir. Uluslarin alt diizeyde bulunan Gyeleri
duyularindan haz alirken kiltiirli ve egitimli olanlan diisiinceden, felsefeden, sanattan ve
bilimlerden daha cok zevk alirlar. Maneviyat daha da yiksek bir dizlemdedir. Sonsuzluk
en yuksek dizlemdir ve onu takdir edebilenler icin oradan alinan haz &burlerine kiyasla



daha yuksektir. Dolayisiyla haz arayisini savunan yararci bakis acisiyla bile insan dinsel
dislinceyi gelistirmelidir ¢inkid en yliksek zevk kaynagi budur. Demek ki bir arastirma
konusu olarak din mutlaka gereklidir.

Bunu etkilerinden de gorebiliriz. Insan zihnini harekete geciren en biiyiik etken budur.
Hicbir ideal bize manevi ideallerden daha cok enerji veremez. Insanlik tarihinde ne kadar
geriye gidilirse gidilsin bu acikca goriilir, Ustelik bu giic dlmis dedildir. Insanlarin salt
yararci bir bakis acisindan hareketle ¢ok iyi ve ahlakli olabileceklerini inkar etmiyorum. Bu
tirden son derece glvenilir, ahlakl ve iyi kalpli bircok insan gelmistir diinyaya. Fakat
dinyay! yerinden oynatanlar, diinyaya kitlesel bir cekim glicl getirenler, ruhlar binlerce
insana islemis olanlar, hayatlarn baskalarinin hayatini manevi bir kivilcimla atesglemis
olanlar, bdyle insanlar hep manevi gecmisi olanlardan gikmistir. Onlan harekete geciren
gic din olmustur. Her insanda dogustan varolan o sonsuz enerijiyi harekete gecirecek ve
gerceklestirecek en blylk gic dindir. Saglam bir kisiligin yaratilmasinda, iyi ve biyik
olan her seyin yapilmasinda, kendine ve baskalarina baris ve huzurun getirilmesinde din
en etkin gilctlr ve bu nedenle, bu bakis acisindan incelenmelidir. Din eskisinden daha
genis bir zeminde incelenmelidir. Dine iliskin tim dar, sinirll ve kavgaca fikirler terk
edilmelidir. Dine iliskin tim mezhepciliklerden, kan veya ulus esasina dayali tim dinsel
gorislerden vazgecilmelidir. Her kabile ve ulusun kendi Tanrisinin oldugunu ve diger tim
Tanrilarin uydurma oldugunu savunan goérisler gegmise ait batil inanclardir. Bu fikirlerin
hepsi birakilmalidir.

Insan zihninin ufku acildikca onun manevi adimlari da acilir. Artik dyle bir zamana
geldik ki birisi bir dlslincesini kayda gecirecek olsa o disince dinyanin her kdsesine
ulasiyor; salt maddi araclar sayesinde dinyanin tamamiyla temas halindeyiz; dolayisiyla
gelecegin dinleri de ayni sekilde genis ve evrensel olmalidir.

Gelecegin dinsel idealleri diinyada mevcut olan, iyi ve biylk olan her seyi
kucaklamali, ayni zamanda gelecekteki gelisim konusunda sonsuz bir bakis acisina sahip
olmalidir. Ge¢cmiste iyi olan her sey korunmal ve gelecekte eklenecekler icin kapi acik
tutulmalidir. Dinler de kapsayici olmali ve kendileri 6zgl Tanr idealleri farkh diye
birbirine asagilayici gézlerle bakmamali. Ben hayatimda sézciigiin bildigimiz anlamiyla
Tanrya inanmadigini sdyleyen bircok manevi insan, bircok akil-mantik sahibi kisi tanidim.
Onlar belki de Tanriyi bizim anlayabilecegimizden cok daha iyi anliyorlardi. Kisilik sahibi
olan veya olmayan Tanri, Sonsuz, Ahlak Yasasi veya Ideal Insan - bunlarin hepsine iliskin
gorusler dinin tanimina girer. Ve dinler bu denli genisledikleri zaman onlarin iyilik yapma
glcleri yuz kat artacaktir. Sahip olduklari inanilmaz gtcten 6tird dinler diinyaya yarardan



cok zarar getirdiler, ama sirf dar goéruslilik ve sinirlayicihktan 6thrd.

Bugiin bile neredeyse ayni fikirlere sahip ama birbirleriyle catisan bircok mezhep ve
toplum goriiyoruz, nedeni de s6z konusu fikirleri tam olarak ayni yolla dile getirmemeleri.
Dinler bu ylzden genislik kazanmak zorunda kalacak. Dinsel fikirler evrensel, engin ve
sonsuz olmak zorunda kalacak; ancak o zaman din tam anlamiyla serbest kalacak cunki
dinin glct yalnizca bu sekilde kendini goésterebilir. Bazilarn dinlerin, manevi fikirlerin
sonunun geldigini sdylemekteler. Bana kalirsa onlar yeni yeni gelismeye basliyor. Bakis
acisini genisletmis ve arinmis dinin guct insan hayatinin her alanina nifuz edecek. Din
secilmis birkac kisinin veya bir grup rahibin ellerindeyken tapinaklarla, kiliselerle,
kitaplarla, dogmalarla, térenlerle, bicimlerle ve ayinlerle sinirliydi. Fakat gercek, manevi,
evrensel idrake eristigimizde ve ancak o zaman din gerceklik ve hayat kazanacak;
dogamizin bir parcasi olacak, hayatimizin her aninda varolacak, toplumumuzun her
gbzenegdine isleyecek ve her zamankinden daha ¢ok hayra hizmet eden bir glic olacak.

Ihtiyac duyulan sey farkh dinler arasinda karsilikli anlayistir; dinler kendilerinin aslinda
bir arada durduklarint goérmeli, karsilikli saygiya dayali bir duygudashk gelistirmeli,
ginimuizde ne yazik ki yaygin olan alaycilikla 1Gtuf gésterme ve himaye etme, cimrice iyi
niyet gosterme yaklasimindan vazgecmeliler. Ve hepsinden dnemlisi, zihinsel olgularin
incelenmesinden kaynaklanan cesitli dinsel dille - maalesef glinimizde bile din olma
niteligine tek basina layik olduklarini iddia etmekteler - ayaklari yeryiziine, yani maddi
bilimlere siki sikiya bagliyken baslarn gokyliziiniin gizlerine erisen dinsel dil arasinda bir
anlayis gelismelidir.

Bu uyumu gerceklestirmek icin her iki tarz da bazen cok blyik - yetmez, daha da
blylk - bazen de acili tavizler vermelidir fakat her biri fedakarligin yararini goérecek ve
hakikat yolunda daha cok ilerleyecektir. Ve sonunda, zamanda ve mekanda kisith kalan
bilgi bulusacak ve her ikisinin de 6tesinde, zihnin ve duyularin ulasamadigi yerdekiyle bir
olacak - Mutlak, Sonsuz, zamansiz Bir'le.



Insanin Gercek Dogasi (Londra‘’da Verilen Ders)

Insanoglu duyularina biyik bir israrcilikla baglanir. Oysa icinde yasayip dolastiklar
dinyanin ne kadar gercek oldugunu disinirlerse disinstnler, bireylerin ve irklarin
hayatlarinda Oyle bir an gelir ki onlar ister istemez, “Bu gercek mi?” diye sorarlar.
Duyularinin givenilirligini sorgulamaya hic firsat bulamayan, hayatinin her ani duyusal
tatminlerden biriyle dolu olan insan bile ona 6lim geldiginde, “Bu gercek mi?” diye
sormak zorunda kalir. Din bu soruyla baslar, cevabiyla da son bulur. Yazili tarihin
ulasamadigi uzak gegmiste, mitolojinin gizemli isiginda, uygarligin alacakaranliginda bile
ayni soruyu gorebiliyoruz: “Biz ne olacagiz? Gercek olan ne?”

Upanisadlarin en siirsel olani, Katha Upanisad su soruyla baslar: “Insan éldigiinde
ihtilaf olur. Bir taraf onun sonsuza kadar yok oldugunu, 6bir taraf onun hala yasadigini
soyler. Hangisi dogru?” Buna cesitli cevaplar verilir. Metafizigin, felsefenin ve dinin
tamami aslinda bu soruya verilen cesitli cevaplardan olusur. Ote yandan, “Bundan sonra
ne var? Gercek olan ne?” diyen zihnin huzursuzluguna son vermek icin onun sorularini
bastirma girisimleri de olmustur. Fakat 6lim oldukca bu bastirma girisimi basanili
olamayacaktir. Bundan sonrasini géremedigimizi soyleyebilir, tim umut ve 6zlemlerimizi
simdiki anla sinirlayabilir, duyu dinyasinin 6tesindeki seyler hakkinda disinmemeye
cabalayabiliriz; ve belki kendi disimizdaki her sey bizi dar kaliplan icinde tutmaya
yarayabilir. Butlin dlinya bir araya gelip bizim su anin 6tesine gecmemizi 6nleyebilir. Ama
yine de olim varoldukca su soru hep giindeme gelecektir: “Olim, simdiye kadar
gercekten de gercekmisgesine tutuna geldigimiz her seyin sonu mu?” Dinya g6z acip
kapayana kadar silinir ve ortadan kaybolur. Ilerisinde engin bir bosluk uzanan ugurumun
esigine gelen her zihin, ne kadar katilasmis olursa olsun, geri cekilip sormaya
mahkumdur: “Bu gercek mi?” Zihnin tim enerjisiyle bir 6mur boyu azar azar birikmis olan
tim umutlar bir saniye icinde yok olur. Onlar gergek miydi? Bu soru cevaplanmak
zorundadir. Zaman onun gulclinden hicbir sey eksiltemez, aksine, ona gic katar.

Sonra bir de mutlu olma arzusu var. Mutlu olmak icin her seyin pesinden kosariz;
duyularnin dissal dinyasinda cilginca kariyer pesinde kosariz. Hayatini basariyla stirdiren
gen¢ bir adama sorarsaniz o bunlarin gercek oldugunu 6ne stirecektir; Ustelik buna
sahiden inanir. Belki de ayni adam yaslanip talihin hep elinden kactigini gordiigiinde



bunun kader oldugunu séyleyecektir. Sonunda gorir ki arzular doyuma ulasamayacak. Ne
zaman onlarin pesinden gitse asilmaz bir duvarla karsilasir. Her duyusal eylem bir
tepkiyle karsilasir. Her sey bir gorlinlir sonra kaybolur. Zevk, sefalet, safahat, zenginlik,
glc ve yoksulluk, hatta hayatin kendisi; bunlarin hepsi yok olur.

Insanoglunun tutunacagr iki goriis kalr. Biri nihilistler gibi hicbir seyin gercek
olmadigina, hicbir sey bilmedigimize, ne gelecek, ne gecmis, hatta ne simdiki an
hakkinda higbir sey bilemeyecegimize inanmaktir. Clnkid unutmamaliyiz ki gecmisle
gelecegi inkar edip simdiki zamana tutunmayi istemek delilikten baska bir sey degildir. Bu
tipki babayla anneyi inkar edip cocugun gercekligine inanmak gibidir. Mantik acisindan
hicbir fark yok. Gecmisi ve gelecedi inkar edebilmek icin &ni da inkar etmek gerekir. Iste
gorislerden biri bu nihilist goristir. Simdiye kadar bir anhgina bile olsa gercekten nihilist
olan birine rastlamadim. Oysa konusmak kolay.

Bir de Obir gorus var - bir aciklama aramak, gercegi aramak, her dem degisen ve bir
gorintp bir kaybolan bu dinyada gercek olani kesfetmek. Maddi molekillerin
toplamindan ibaret olan bu bedende gercek bir yan var mi? Insan zihni tarih boyunca
bunu arastirmistir. En eski zamanlarda insanin zihninde bir an bir i1sik caktigini gortiriiz. O
zamanlar bile insanin bu bedenden bir adim 6teye gectigini, dissal bedene cok benzese
de ondan baska ve cok daha biitiin, ¢cok daha kusursuz bir sey buldugunu; beden ¢lirliylp
yok oldugunda bile varligini devam ettiren bir sey buldugunu gortriz. Bir 6liniin bedenini
yakan Ates Tanrisina seslenilen Rig-Veda ilahilerinden birinde soyle dendigini goririz:
“Ey Ates, onu kollarinda usulca tasi, ona kusursuz, parlak bir beden ver, onu babalarin
yasadigi yere gotir, Gzintinin ve 6limin olmadigi yere.” Ayni dislinceyi 6bir dinlerde
de buluruz. Hem de baska bir diisiinceyle birlikte. Istisnasiz olarak biitiin dinlerde, ki bu
ister mitolojinin 6rtlla dilinde, isterse de felsefenin acik secik veya siirin alimh dilinde
olsun, insanin gecmiste oldugundan daha yoz bir halde bulundugu gercegi islenir. Her
kutsal kitapta ve her mitolojide simdiki insanin ge¢mise kiyasla yozlastigini goririz.
Yahudilerin kutsal kitabinda yer alan Adem’in dlslist 6ykuisunin 6ziindeki gercek budur.
Ayni sey Hindularin kutsal metinlerinde de tekrar tekrar islenir; Hakikat Cagi denen,
kendisi istemedikce insanin 6lmedigi, bedenine istedigi kadar sahip oldugu ve zihninin
gucli ve berrak oldugu bir donemin riyasi. Ne kotiliik vardi ne sefalet; ve su an aslinda o
kusursuzluk halinin yozlagsmis bicimidir. Bununla yan yana tufan éykusind goririz. Tek
basina bu 6yki bile tiim dinlere gére bu cagin gecmisin yoz hali oldugunu kanitlamaya
yeter. Diinya giderek daha yozlasmis, ta ki tufan gelip insanhgin biyidk bir bdlimind yok
edene ve ylkselis yeniden baslayana kadar. Bu ylikselis yavas yavas devam ediyor ve



sonunda yine safligin o ilk haline ulasacagiz. Eski Ahitteki tufan Oykislini hepiniz
bilirsiniz. Aynisi eski Babil’de, Misirlilarda, Cinlilerde ve Hindularda da vardir. Eski zamanin
biyilk bilgesi Manu, Ganj kiyillarinda dua ederken yanina ondan koruma isteyen kliglk bir
balik gelmis, o da onu 6niindeki su kabina koymus. “Ne istiyorsun?” diye sormus Manu.
Kiglk balk kendisini blylk bir baligin kovaladigini ve ondan korunmak istedigini
sdylemis. Manu baligi evine gotiirmis ama sabah balik kaba sigmaz olmus ve, “Ben artik
bu kapta yasayamiyorum,” demis. Manu onu bir su deposuna koymus ama ertesi gun
balik depoya sigmaz olmus ve orada yasayamayacagini séylemis. Manu da onu irmaga
geri gotlirmis ama ertesi gin balik irmada sigmaz olmus. Sonra Manu onu okyanusa
gotirince balik, “Manu, ben evrenin Yaraticisiyim, diinyayl sele bogacagim konusunda
seni uyarmak icin bu kiliga girdim. Bir gemi insa et, ona her hayvandan birer cift koy ve
aileni de al, sudan benim boynuzum cikacak. Gemini ona bagla; sel dindiginde disan ¢ikin
ve diinyada ¢ogalin.” Diinya bodylece sele boguimus ve Manu kendi ailesiyle birlikte her
hayvandan birer cifti ve her bitkinin tohumunu kurtarmis. Tufan dindiginde Manu gemiden
ckmis ve diinyada insanlar ¢ogalmis; ve hepimize “insan”®3* deniyor ¢iinkii Manu’nun
soyundan geliyoruz.

Imdi, dil icerdeki hakikati ifade etme girisimidir. Kesinlikle inaniyorum ki anlasiimaz
seslerden olusan bebegin dili aslinda en yiksek felsefeyi ifade etmeye calisir, ne var ki
bebek bunu basaracak ne organlara ne de araclara sahiptir. En ylksek felsefelerin diliyle
bebegin cikardi§i sesler arasindaki fark, derece farkindan ibarettir Zamanimizin en
dogru, en sistemli, en matematiksel dili dediginiz seyle eskilerin bulanik, mistik ve
mitolojik dilleri arasinda yalnizca derece farki vardir. Hepsinin gerisinde kendini ifade
etmeye calisan biyilk bir fikir vardir; ve kadim mitolojilerin arkasinda c¢ogunlukla
hakikatten izler varken cagdaslarin ince ve cilah dili, bunu sdyledigime (izglinim ama,
cogunlukla bastan sona zirvadir. Dolayisiyla mitolojik bir dili var, cagdaslarimizdan olan
Bay Falanca veya Bayan Filancanin goruslerine uymuyor diye herhangi bir seyi atmamiz
gerekmez. Dinlerin ¢ogu insanlarin falanca peygamberin sdylediklerine inanmasini istiyor
diye dine glleceksek zamanelere daha cok gllmemiz gerekir. Modern zamanlarda
Musa’dan, Buda'dan veya Isa'dan sézler aktaranlara giiliiyorlar; ama ayni kisi bir
Huxley'nin, bir Tyndallin veya bir Darwin‘in adini verecek olsa onun s6zi ¢ig ¢ig yutulur.
“"Bunu Huxley demistir” dediniz mi akan sular durur. Gercekten de hurafelerden
kurtulmusuz! Obiirki dinsel hurafe, beriki bilimsel; yalniz su unutulmasin ki hayat veren
manevi fikirler o hurafelerle gelmistir; modern hurafelerse sehvet ve aggdzluliik
getirmistir. O hurafeler Tanriya tapmaya cagirtyordu; bu hurafeyse igrenc sagcmaliklara,



Une ve glice tapmaya. Aradaki fark bu.

Mitolojiye donecek olursak, oOykulerin hepsinde su dusunceyi buluyoruz: insan
gecmistekinin yozlasmis halidir. Simdiki zamana geldigimizde, modern arastirmalar bu
gorust kesin bir dille reddetmektedir. Evrimciler bu sava butlnlyle karsi cikiyorlar.
Onlara gore insan yumusakcalardan tiremistir; o yizden de mitolojinin soyledikleri dogru
olamaz. Oysa Hindistan'da bu iki gorlisti de uzlastirabilecek bir mitoloji var. Hindistan
mitolojisinde tim ilerlemenin dalgalar halinde geldigini belirten bir déngiler kurami
vardir. Her dalga bir disls getirir ve onu bir ylkselis izler, sonra yine disus, sonra yine
yukselis. Devinim donguler halindedir. Sirf cagdas arastirmalara dayansak bile insanin
yalnizca evrimin bir Grlind olamayacagi kesin. Her evrim mantiken bir geri doénds, bir ters-
evrim gerektirir. Cagdas bilim adami bir makineye ne kadar enerji konursa o kadar enerji
elde edilecegini séyler. Sifirdan bir sey Uretilemez. Insan bir yumusakcadan evrimlestiyse
o yumusakcanin icinde de kusursuz insan - Buda-insan, Isa-insan - vardir.

Eger dyle degilse o buyik insanlar nereden ciktilar? Higbir sey yoktan ortaya ¢ikmaz.
Dolayisiyla kutsal kitaplari modern bilgiyle uzlastirmak durumundayiz. Cesitli agsamalarla
agir agir kusursuz insan olarak tecelli eden enerji hi¢ yoktan ortaya cikamaz. O bir yerde
varolmustur; ve eger onun izi o yumusakcaya veya protoplazmaya kadar gidiyorsa o
yaratik bir sekilde o enerjiyi barindirmis olmaldir.

Beden dedigimiz maddi 6dgeler toplaminin ruh, disince vs. dedigimiz glcin bir
tezahiirli olup olmadigi, bedeni tezahiir ettirenin diisiince olup olmadigi konusunda blyik
bir tartisma yasaniyor. Dlinyadaki dinler tabii ki bedeni tezahir ettirenin dislince
dedigimiz sey oldugunu savunuyor. Bir de modern distince okullar var ki onlar
distincenin, beden dedigimiz dizenegin parcalarinin ayar edilmesinin sonucundan ibaret
oldugunu iddia ediyor. Ruhun veya distince unsurunun - nasil derseniz deyin - bu
dizenegin, beyni ve bedeni meydana getiren kimyasal ve fiziksel bilesimlerin bir sonucu
oldugu yollu ikinci goris aslinda su soruyu cevapsiz birakiyor: Beden neden meydana
geliyor? Molekdlleri bilestirip beden haline sokan glc¢ nedir? Cevredeki maddi kitleden
malzemeleri alip bir bedeni bir sekilde, baska bir bedeni baska bir sekilde bicimlendiren
gic¢ nedir? Bu sonsuz farklan yaratan nedir? Ruh dedigimiz gliclin bedeni olusturan
molekdillerin bilesiminin bir sonucu oldugunu sdylemek arabayi atin 6niine koymakla
esdegerdir. Bilesimler nasil olustu? Onlar yapan gi¢ nereden geldi? Bu bilesimlerin
nedeninin bir baska glic oldugunu, belirli maddi 6geleri birlestiren ruhun bizzat kendisinin
bir bilesimin sonucu oldugunu sdylemek, cevap degildir. Olgularin hepsini olmasa bile
cogunu aciklayan ve bunu mevcut 6bir kuramlarla celiskiye dismeden yapabilen kuram



benimsenmelidir. Maddeyi ele alip bedene bicim veren gliciin beden aracilhigiyla tezahiir
eden glicle ayni oldugunu sdylemek daha mantiklidin. Bu nedenle, bedence tezahir
ettirilen disince glclerinin molekillerin bir araya gelmesinin bir sonucu oldugunu ve
kendi basina varolmadigini sdylemek anlamsizdir; maddeden bir gic cikmasi da soz
konusu degildir. Hatta madde dedigimiz seyin hic varolmadigini kanitlamak bile mimkiin.
Varolan yalnizca gliciin belli halleridir. Katilik, sertlik ve maddenin diger hallerinin
hareketin bir sonucu oldugu kanitlanabilir. Sivilara uygulanan burgag hareketinin artmasi
onlara katilarin giclind verir. Burgag hareketine sahip bir hava kitlesi, érnegin bir
hortum, kati benzeri bir hal alir ve katilar kirip keser. Oriimcek aginin bir teli cok biiyiik
bir hizla hareket ettirilebilse demir bir zincir kadar glcli olur ve mese agacini keser.
Konuya bdyle bakinca madde dedigimiz seyin aslinda varolmadigini kanitlamak daha
kolay oluyor. Fakat bunun tersi kanitlanamaz.

Beden aracihidiyla kendini gbsteren glic nedir? Bu gii¢ ne olursa olsun, hepimiz igin
aciktir ki o parcaciklar alip onlan belirli bicimlere, yani insan bedeni bicimine sokuyor.
Sizin veya benim icin kimse gelip de bedenlerimizi bicimlendirmiyor. Benim icin yemek
yiyen birine hic rastlamadim. Onu ben sindirmek, o besinlerden kani, kemikleri ve her
seyi ben lGretmek zorundayim. Peki bu gizemli glic nedir? Gecmis ve gelecekle ilgili fikirler
bircoklarini Grkattr. Birgoklar igin bunlar spekilasyondan ibarettir.

Fakat biz ilgimizi eldeki konuya verecegiz. Bizim araciigimizla su anda is gbren o
kuvvet nedir? Eski zamanlarda, eski kutsal kitaplarda bu kuvvetin, kuvvetin bu
tezahlirinin bedenin bicimine sahip ve beden 6ldiikten sonra da varligini siirdiren parlak
bir cevherden olustugunun disintldigind biliyoruz. Ancak daha sonra daha yiksek bir
goris geldi, bu parlak bedenin o gicl temsil etmedigi sdylendi. Bicime sahip olan her sey
parcaciklarin bir bilesimi olmali ve onu hareket ettirecek baska bir seye ihtiyag
duymaliydi. Eger bu beden kendisini hareket ettirmesi icin bedenden baska bir seye
gereksiniyorsa, ayni zorunlulugun bir sonucu olarak parlak beden de hareket icin
kendisinden baska bir seye ihtiya¢ duyar. O seye ruh, Sanskritce’de Atman dendi. Atman,
parlak beden araciligiyla goriinen dissal bedene etkir. Parlak beden zihnin kabi olarak
kabul edilir Atman ise onun da o6tesindedir. O zihin degildir; zihne etki eder, zihin
aracihgiyla da bedene etki eder. Senin Atman’in baskadir, benimki baska, her birimizin
Atman’l ve saf bedeni baskadir ve onun araciligiyla goriinen dissal bedene etki ederiz.
Atman hakkinda, onun dogasi hakkinda sorular soruldu. Bu Atman, ne beden ne de zihin
olmayan bu insan ruhu nedir? Blyuk tartismalar izledi bunu. Spekilasyonlar yapildi, cesit
cesit felsefi sorusturmalar dogdu; ben de Atman konusunda ulasilan bazi sonuclari size



sunmaya calisacagim.

Farkli felsefeler Atman’in ne sekli ne de sureti olmadigi, sekli-bicimi olmayan bir seyin
ise her yerde varolmasi gerektigi Ustlinde fikir birligine vardilar. Zaman zihinle baslar;
mekan da zihindedir. Nedensellik zaman olmadan ayakta duramaz. Ardisikhk fikri
olmadan nedensellik fikri de olamaz. Bu nedenle zaman, uzay-mekan ve nedensellik
zihindedir; Atman ise zihnin dtesindedir ve suretsiz-bicimsizdir, 0 zamanin, mekanin ve
nedenselligin 6tesinde olmalidir. Zamanin, mekanin ve nedenselligin 6tesindeyse sonsuz
olmalidir. Sonra bizim felsefemizdeki en yiiksek spekiilasyon gelir. Sonsuz iki olamaz. Ruh
sonsuzsa ancak bir tane olabilir ve gesitli ruhlara iliskin tim fikirler - senin ruhun ayri,
benim ruhum ayn vs. - gercek disidir. Bu nedenle Gercek Insan bir ve sonsuzdur, her
yerde varolan Ruh'tur. Goriinen insansa ancak Gercek Insan’in sinirli halidir. Bu bakimdan,
ne kadar biyik olursa olsun, gériinen insanin Gercek Insanin séniik bir yansimasi
oldugunu séyleyen mitolojiler hakhdir. Gercek Insan, yani Ruh neden ve sonucun étesinde
oldugundan, 6zgir olmalidi. O asla bagh olmadi, olamaz da. Gorinen insan, yani
yansima da zamanla, mekanla ve nedensellikle sinilanmistir ve bu ylizden bagldir. Ya da
bizim filozoflarimizin bazisinin diliyle sdylersek, o bagh goriiniir ama aslinda dyle degildir.
Bu - bu her yerde varolma, bu manevi doga, bu sonsuzluk - bizim ruhlarimizdaki
gercekliktir. Her ruh sonsuzdur, bu ylizden dogum ve olim gibi bir sey s6z konusu
degildir. Bazi cocuklarn incelemisler. Arastirici onlara oldukca agir sorular sormus,
sorulardan biri suymus: “Dlnya nicin duasmuyor?” Yercekimiyle ilgili cevaplar almak
istiyormus. Cocuklarin ¢ogu hicbir sey diyememis, birkaci da yercekimi veya benzeri bir
sey oldugunu soylemis. Akilli bir kizsa baska bir soruyla karsilik vermis: “Nereye
disecekmis ki?” Soru sacma. Dinya nereye dlsecek? Dinyanin dismesi veya kalkmasi
s6z konusu degil. Sonsuz uzayda yukarisi veya asagisi diye bir sey yok; bu ancak goéreceli
durumlarda olabilir. Sonsuz icin gitmek veya gelmek olabilir mi? Nereye gitsin, nereden
gelsin?

Insanlar da gecmisi veya gelecedi diisiinmekten vazgectiklerinde, beden distincesini
biraktiklarinda - cliinkli beden gidip gelir ve sinirlidir - daha ylksek bir ideale ulasirlar.
Gercek Insan beden degildir, zihin de dedildir ¢iinkil zihin halden hale girer. O 6tede yer
alan Ruh'tur ki o Ruh tek basina ilelebet yasayabilir. Beden ve zihin sirekli degisir ve
aslinda degisken goriingllerin birer adindan ibarettir, tipki suyu siirekli akan irmagin
kesintisiz goriinmesi gibi. Bu bedendeki her parcacik durmadan degisir; kimse yoktur ki
bedeni bir dakikadan oObiriine degismesin ama yine de bedenin ayni beden oldugunu
ddstindriz. Zihnin de durumu aynidir; bir an giglii, bir an zayif; her dem degisen bir



girdap gibi. Sonsuz olan Ruh bu olamaz. Degisim ancak sinirli seyler icin s6z konusu
olabilir. Sonsuzun cesitli yollarla degistigini sdylemek sacmadir; o dedisemez. Sinirli
bedenler olarak sen ve ben degisebiliriz; bu evrendeki her parcacik daimi bir akis
halindedir. Fakat onu bir bitlin olarak aldigimizda o devinemez, degisemez. Hareket hep
gorecelidir. Benim hareketim baska bir seye gobre olan bir harekettir. Bu evrendeki her
parcacik baska bir parcaciga gore degisir. Peki evreni bir ve bitlin olarak alirsak, neye
gore degissin 0? Onun yaninda bir sey yok ki? Dolayisiyla bu Sonsuz biitiin degismez,
devinmez; o mutlaktir ve Gercek Insan da budur. Bu yiizden bizim gercekligimiz Evrensel
olandadir, sinirli olanda degil. Ne kadar rahatlatici olsa da bizim her dem degisen kiclik
sinirli varhklar oldugumuz yollu disinceler eski yanilgilardir. Kendilerinin her yerde
varolan Evrensel Varlik oldugu sdylendiginde insanlar korkuyorlar. Her sey etki etmenize,
her ayak hareket etmenize, her dudak konusmaniza, her yirek hissetmenize yariyor.

Bunu duyunca insanlar korkuyorlar. Kisiliklerini koruyup koruyamayacaklarini sorup
duruyorlar. Kisilik nedir ki? Onu gérmek isterim. Bebeklerin biyigi yoktur; blylyip adam
olduklarinda belki bazisinin biyigi ve sakal olur. Bedende olsa kisiligi kaybolup gider.
Kisilik bedende olsa bir géziimdi, bir elimi kaybetmekle onu yitiririm. Bir hirsiz iyi bir insan
olamaz c¢unkd olursa Kkisiligini vyitirir. Hic kimsenin Kisiligini kaybetme korkusuyla
aliskanhklarini birakmamasi gerekir. Sonsuzun disinda kisilik yoktur. Degismeyen tek sey
odur. Baska her sey daimi degisim icindedir. Kisilik hafizada da olamaz. Disinin ki
kafama aldigim bir darbe sonucu gegmisimi unutuyorum; bu ytzden kisiligim de gidiyor;
bittim ben. Cocuklugumun iki-G¢ yilini hatirlamiyorum; hafizayla varolus bir olsa
unuttugum her sey yok oluyor demektir. Hayatimin hatirlamadigim bolimiini yasamadim
demek ki. Bu gok dar gorisli bir kisilik anlayisi.

Bizler henliz bireyler degiliz. Birey olmak, kisi olmak icin caba gosteriyoruz; sonsuz
budur, gercek insanin dogasi budur. Ancak hayatini evrenle bitiinlestiren kisi yasar;
hayatlarimizi sinirli seylere ne kadar odaklarsak 6lime o denli hizla yaklasiriz.
Hayatlarimiz evrende, baskalarinda yer aldigi miiddetce yasariz; hayati kiiglik yasamak
6limdr, tek kelimeyle 6limdiir ve 6lim korkusu bu yiizden bas gdsterir. Olim korkusunu
asmanin tek yolu bu evrende tek hayat oldugu siirece kendinin de yasadigini anlamaktir.
Insan ancak, “Ben her seydeyim, herkesteyim, ben tiim hayatlardayim, ben evrendeyim,”
dediginde korkusunu atar. Sirekli degisen seylerin 6limsiizliiglinden s6z etmek sagmadir.
Eski bir Sanskrit filozofu soyle der: Kisi-birey olan ancak Ruh’tur, clinkii sonsuzdur. Sonsuz
béllinemez; sonsuz parcalara ayrilamaz. O daima ayni butlindlr, o da bireysel insandir,
Gercek Insandin Goriinen insan daha otelerde bulunan bu bireyselligin disavurum



cabasindan, tezahir cabasindan ibarettir; evrim de Ruhta gerceklesmez. Gergeklesen
degisimler - kétlindn iyi olmasi, hayvanin insan olmasi, ya da degisimi nasil alirsaniz alin
- Ruh'ta vuku bulmaz. Onlar doganin evrimi ve Ruh’un tezahiirleridir. Dislniin beni sizden
saklayan bir perde var, bu perdedeki bir delikten ben bazilarinizin yizlerini gbrebiliyorum,
ama sadece bazilarinizin. Simdi bu deligin giderek biyiidigiini distinin. Oniimdeki
sahne kendini bana giderek daha ¢ok acar ve perdenin son parcasi ortadan kalktiginda
hepinizle yliz yiize gelirim. Bu sirecte higbiriniz degismediniz; degisen perdeydi, siz de
agir agir tezahir ettiniz. Ruh'ta da durum budur. Ortada bir mikemmellesme yok. Siz
zaten 6zgur ve mikemmelsiniz. Din, Tann ve bundan sonrasiyla ilgili disunceler nedir
béyle? Insan nicin Tann arayisinda? Her ulustan, her toplumdan insanlar nicin insanda,
Tannda veya bagska bir yerde kusursuz bir ideal ariyorlar? Clinki bu fikir icinizde. Atmakta
olan kendi kalbinizdi ama bunun farkinda degildiniz; onu disarida baska bir sey
saniyordunuz. Sizi O'nu aramaya, O’nu anlamaya ve kavramaya sevk eden kendi
icinizdeki Tanridir. Orada burada, tapinaklarda ve kiliselerde, yerlerde ve goklerde uzun
uzun aradiktan sonra sonunda ¢emberi tamamlayarak basladiginiz yere, kendi ruhunuza
dondinliz ve gordinidz ki tim dinyada aradiginiz, ugrunda goz yasl doktiglindz,
kiliselerde ve tapinaklarda dualar ettiginiz, bulutlara gizlenmis en bliylk gizem diye
baktiginiz O aslinda Kendinizsiniz; hayatinizin, bedeninizin ve ruhunuzun gercegi. Bu sizin
kendi doganiz. Onu ortaya koyun, onu disa vurun. Arinmak igin degil, siz zaten safsiniz.
Kusursuzlasmak icin degil, siz zaten kusursuzsunuz. Doga arkasindaki gercegi gizleyen
ornekteki perde gibidir. Her iyi dlislince veya eylem o perdeyi yirtar; ve saflik, Sonsuzluk,
perde gerisindeki Tanri giderek tecelli eder.

Iste insanin hikayesi. Perde gittikce inceliyor, 1si§1 gittikce daha fazla gegiriyor clinkii
bu 1s51gin dogasinda var. O bilinemez; onu dgrenmek icin bosuna ugrasiyoruz. O bilinebilir
bir sey olsa, oldugu sey olamazdi ¢linkii o ebedi 6znedir. Bilgi sinirlamadir, bilgi
nesnelestirmektir. O her seyin ebedi 6znesidir, bu evrenin ebedi tanidi, sizin Kendinizdir.
Bilgi asagdi dogru bir adimdir, bir yozlasmadir. Biz zaten o ebedi 6zneyiz; onu nasil bilelim?
O her insanin gercek dogasidir; ve insan onu gesitli bicimlerde ifade etmeye cabalar.
Yoksa bu ahlaki dizguler nicin olsun? Onca ahlak biliminin aciklamasi ne? Cesitli
bicimlerde ifade edilen ahlaki sistemlerin merkezinde bir fikir vardir: baskalarina iyilik
yapmak. Insanliga yol gdsteren giidii baska insanlara ve tiim canlilara iyilik yapmak
olmalidir. Ancak bunlarin hepsi su ebedi hakikatin farkli farkli ifadeleridir: “Ben evrenim;
bu evren birdir” EJer neden baskaysa, hani nerede? Diger mahlukata nicin iyilik
yapayim? Buna mecbur muyum? Bu duygudasliktir, hicbir yerde degismeyen bir his. En



kati kalpler bile bazen baska varliklar karsisinda yumusar. Bu sdzde kisiligin bir aldatmaca
oldugunu, kendi goriinen Kkisiligine tutunmaya calismanin bayagilik oldugunu duyunca
korkuya kapilan kisi bile her tirlli ahlakin 6ziiniin 6zgecilik oldugunu sdyleyecektir. “Ben
ve benim” - Ahankara ve Mamata - diisiincesi gecmise ait hurafelerdir. Bu benlik anlayisi
yittikce gercek Ben kendini belli edecektir. Tim ahlaki Ogretilerin 6zii, temeli gercek
anlamdaki bu 6zgeciliktir. Tim dinya buna dogru yol almakta, farkinda olmasa bile bunu
gerceklestirmektedir.

Ancak cogunluk bunun bilincinde degil. Hadi, bunu bilingli yapsinlar. Hadi, “ben ve
benim”in gercek Ben olmadigini, bir sinilama oldugunu bilerek fedakarlik etsinler. Fakat
perdenin gerisindeki sonsuz gercegin bir anlik goriintisu - Her Sey olan sonsuz atesin bir
kivilcimi - iste o, simdiki insani temsil ediyor; onun gercek dogasi Sonsuzluktur.

Bunun bilmenin yararn, etkisi, sonucu nedir? Bugiinlerde her seyi yararla 6lgmek
durumundayiz - kac¢ kurus, silin, sterlin eder? Hakikatin yarar veya parayla
Olclilebilecegini sdylemeye kimin hakki var? Varsayalim hic yararn yok, o zaman daha mi
az dogru olacak? Hakikatin 6lglisii yarar degildir. Bununla birlikte en yiliksek yarar
bundadir. Mutluluk herkesin pesinde oldugu bir sey fakat cogunluk onu gelip gecici olan,
gercek olmayan seylerde aryor. Mutlulugu duyularda bulana hig¢ rastladiniz mi? Kimse
mutlulugu duyularda veya duyulardan alinan zevkte bulamamisti. Mutluluk ancak
Ruh'tadir. O yilizden insanlik icin en yararli olan, bu mutlulugu Ruh’ta bulmaktir. Bir diger
onemli konu da mutsuzlugun anasinin cehalet oldugudur; en biyilk cehalet de Sonsuzun
aglayip sizlandigini, O’'nun sonlu oldugunu sanmaktir. Bizlerin - yani 6limsiiz, saf ve
kusursuz Ruh’un - kiiglik birer zihinden ve bedenden ibaret oldugunu distinmek her tiirld
cehaletin temeli ve tim bencilliklerin anasidir. Kendimin kiclik bir beden oldugunu
distindigiim zaman onu korumak, onu hos tutmak isterim ve bunu 6bir bedenler
pahasina yaparim; odyle olunca sen ve ben ayriliriz. Ayri olma fikri dogdugunda her tirld
fesadin ve mutsuzlugun kapisi acihr. Yarar sudur: bugiin insanhgin ¢ok kiiclik bir bélim
bile bencilligi, dar gorisliligl ve kiclkligla bir kenara birakabilse yarin bu diinya bir
cennet olur; yalnizca makineler ve maddi bilginin gelisimiyleyse hicbir sey olmaz. Bunlar
yalnizca mutsuzlugu artirmaya yarar, tipki atese atilan yagin onu kizdirmaya yaramasi
gibi. Ruh’un bilgisi olmaksizin maddi bilgi atese atilan yag olmaktan oteye gecemez;
bencil insana, baskalarina ait olani eline gecirmek, basgkalarini somirmek igin bir arag
daha vermekten baska bir ise yaramaz.

Bir baska soru: peki bu diisiince hayata gecirilebilir mi? Cagdas toplumda bu hayata
gecirilebilir mi? Hakikat, kadim veya caddas, hicbir topluma saygi duymak zorunda



degildir. Toplum Hakikate saygi gostermek zorundadir yoksa hayatini sirdiremez.
Toplumlar kendilerini hakikate uydurmak durumundadir, hakikat kendini topluma dedgil.
Ozgecilik gibi asil bir dogru toplumda uygulanamiyorsa insanin toplumdan vazgecip
ormanda yasamasl daha iyidir. Cesur insan budur. iki tiir cesaret vardir. Biri topun-
tifegin karsisina clkma cesaretidir. Obiri de manevi inanctan gelen cesarettir.
Hindistan'l ele geciren bir hikimdara hocasi oradaki bilgelerden bazilarini gbrmeye
gitmesini salik vermis. Cok yasl birini uzunca aradiktan sonra onu bUlydk bir tasin
Ustiinde oturur bulmus. Hikimdar onunla biraz konusmus ve onun bilgeliginden cok
etkilenmis. Bilgeden onunla (lkesine gelmesini istemis. “Hayir,” demis bilge, “ben
ormanimda olmaktan hosnudum.” Hiikiimdar, “Sana mal, milk, mevki verecegim, ben
batin didnyanin hidkimdariyim,” demis. “Hayir,” demis adam, “ben bu tir seylerle
ilgilenmem.” HuUkimdar, “Gelmezsen seni Oolddrdrim,” demis. Adam sukunetle
gulimsemis ve, “Bu agzindan ¢ikan en aptal sey, hiikkiimdar. Sen beni dldiiremezsin. Beni
ne glnes kurutabilir ne ates yakabilir ne de kilic élddrebilir clinkli ben dogumsuz,
olimsliz, her dem yasayan, her yerde olan, glici her seye yeten Ruh’'um,” demis. Bu
manevi cesarettir, 6blrdyse aslanin veya kaplanin cesaretidir. 1857 Ayaklanmasi’nda
Misliman bir isyancinin bicakladigi bir Swami, bilyilk bir kimse vardi. Hindu isyancilar
adami yakalayip onu dldirsiin diye Swami'ye getirmisler. Fakat Swami sakince basini
kaldirmis ve, “Kardesim, sen O’sun, sen O'sun!” demis ve son nefesini vermis. Bu da bir
baska 6rnek. Toplumu Hakikate uyduramadiktan, en yliksek Hakikatin kendisine uyacadi
bir toplum kuramadiktan sonra kas gliciinden, Batih kurumlarin Ustiinliginden soz
etmenizin ne yarar var? “Bu cesareti hayata gegirmenin yolu yok” dedikten sonra ihtisam
ve biylkligianizle boblirlenmenin yaran var mi? Kuruslar, silinler ve sterlinler disinda bir
seyi hayata geciremiyor musunuz? Eger durum buysa, toplumunuzla nigin
bébirleniyorsunuz? Toplumlarin en bliyigl, en yliksek hakikatlerin hayata gecirildigi
toplumdur. Bu benim goriisim; ve eger toplum en yiksek hakikate uygun degilse, uygun
hale getirin; ne kadar erken, o kadar iyi. Ey erkekler ve kadinlar, bu inancla ayaga kalkin,
Hakikate inanma cesareti gosterin, Hakikati uygulama cesareti goOsterin! Dlinyanin
ihtiyaci olan birkacg yiz iyi erkek ve kadindan baskasi degil. Hakikati bilmeye, hayatin
Hakikatini gostermeye ciret eden; 6lim karsisinda titremeyen, bilakis ona kucak acan,
insana kendisinin Ruh oldugunu, koca evrende hicbir seyin kendisini 6ldiremeyecegini
bildiren o cesareti hayata gecirin. Iste o zaman ozgiir olursunuz. O zaman gercek
Ruhunuzu bilirsiniz. “"Bu Atman 6nce isitilmeli, sonra Ustiinde dislinlilmeli, sonra Ustlinde
meditasyon yapiimahdir.”



Modern zamanlarda isten glicten cok konusup distinceyi kotiilemek gibi bir egilim var.
Is yapmak giizeldir; ama bu da disiinmekten gelir. Kas yoluyla olan kiicik enerji
tezahiirlerine is diyoruz. Fakat disincenin olmadigi yerde is de olmaz. Biyilk isler
cikarmak istiyorsaniz beyni ylksek distincelerle, yiksek ideallerle doldurun, onlar gece
giindiiz g6z 6niinde bulundurun. Pislikten konusmayin, saf oldugumuzu séyleyin. Kigik
oldugumuz, dogdugumuz, olecegimiz seklinde kendi kendimizi hipnotize ettik ve bu
yuzden de sirekli korku iginde yasiyoruz.

Disi bir aslan varmis. Bu aslan gebeymis. Bir glin av arayisina ¢ikmis ve bir koyun
surlisii gorlip Ustline atlamis. Derken yorgunluga dayanamayip 6lmiis ve bebek annesiz
dogmus. Koyunlar ona bakmis, yetistirmis; aslan yavrusu da onlarla beraber biiylimis, ot
yemis ve koyunlar gibi melemis. Zamanla kocaman, yetiskin bir aslan olmus ama hala
kendisini koyun saniyormus. Bir gun avlanmak icin bagka bir aslan gelmis ve bu koyun
siristinin ortasinda, gelen tehlike karsisinda kendisi de kacisan bir aslan gorlince
saskina dénmis. Koyun-aslana yaklasip onun koyun degil, aslan oldugunu anlatmaya
calismissa da zavalli hayvan bu girisim karsisinda sivismis. Obiir aslan yine de firsat
kollamig ve bir giin, koyun-aslani uykuda yakalamis. Ona yaklagsmis ve demis ki, “Sen bir
aslansin.” “Ben bir koyunum,” diye ciglik atmis beriki ve ona inanamayip melemis. Aslan
onu bir gdl kiyisina sdrtklemis ve, “Bak, iste benim yansiman, iste seninki,” demis.
Yansimalan karsilastirmislar. Hayvan 6nce aslana bakmis, sonra yansimasina ve bir anda
kendisinin de aslan oldugu kafasina dank etmis. Aslan kiikremis, melemesi gitmis. Sizler
aslanlarsiniz, sizler ruhlarsiniz, saf, sonsuz ve kusursuz. Evrenin kudreti sizin icinizde. “Ey
arkadasim, nicin agliyorsun? Sana ne dogum var, ne 6lim. Nicin aghyorsun? Sana ne
hastalik var, ne mutsuzluk, sen sonu olmayan gokyizi gibisin; tlrlG renklerde bulutlar
gecer onun Ustlnden, bir stire oynasir, sonra kaybolurlar. Fakat gokyuzi hep ayni mavi
sonsuzluga sahiptir.” Nicin hep kétilikleri goriyoruz? Yolda bir kitlk vardi, karanhkta bir
hirsiz geldi ve, "Orada bir polis var” dedi. Sevgilisini bekleyen gen¢ adam onu goérdl ve
sevgilisi sandi. Hayalet oykdleri dinleyen cocuk o kiitligi hayalet sandi ve ciyaklamaya
basladi. Fakat orada olan kiitlikten baskasi degildi. Biz diinyayr kendimiz gibi goririz.
Disindn ki bir odada masanin dsttinde bir torba altin duruyor ve ayni odada bir de bebek
var. Bir hirsiz geliyor ve altini caliyor. Bebek hirsizigi bilir mi? icimizde ne varsa disimizda
da onu goriiriiz. Bebegin icinde hirsiz yok, disarida da hirsiz gormiiyor. Tim bilgilerde de
bu bdyledir. Diinyanin kotiltklerinden ve onca gunahindan s6z etmeyin. Ama kotuluk
gbérmeye mahkum oldugunuz icin aglayin. Her yerde glnahkarlik gormeye mahkum
oldugunuz icin aglayin ama diinyaya yardim etmek istiyorsaniz onu suclamayin. Onu daha



da zayf dusirmeyin. Clinkii giinah, mutsuzluk ve biitiin bunlar zayifigin sonucundan
baska nedir ki? Bdyle 6dretiler dinyayr her gecen giin daha da zayiflatiyor. Insana
bebekliginden itibaren zayif oldugu, zayif ve ginahkar oldugu 6gretiliyor. Onlara hepsinin
olimsuzligiun gorkemli cocuklar olduklarini 6gretin, goriniste en zayif olanlarina bile.
Birakin kugukltklerinden itibaren beyinlerine olumlu, glcli, yardimi dokunan dustlinceler
girsin. Kendinizi de bu disiincelere acin, zayiflatan ve fel¢ edenlere degil. Kendi
zihinlerinize deyin ki, “Ben O'yum, ben O'yum.” Gece glindliz aklinizda bir sarki gibi
cinlasin bu; ve 6lim aninda “"Ben O’yum,” diye duyurun. Hakikat budur; dinyanin sonsuz
glci sizindir. Zihinlerinizi kaplayan hurafeleri ¢ikarip atin. Cesur olalim. Hakikati bilin ve
Hakikati hayata gecirin. Hedef uzakta olsa da uyanin, dogrulun ve hedefe ulasana kadar
durmayin.



*

Sufizm, Yaradan‘a yapilan yolculugun ilmidir.
Kabul edilen céziimlemeye gore suf'dan, ylinden gelir.

Seyh Hasan Basri sOyle demistir: “Bedir ashabindan kirk kisi gérdiim, hepsi yln
giymislerdi.” Bu, s(fi, tasavvefe- yine birliindii demektir.

Islam’in yolunu dille ve kitaptan dgrenmeye tasdik edenlerinkinden farklidir. Kadim
yola, Mutlak Hakikatin dogrudan yasandigi asil yola girmektir sufizm.

Ciineyt dedi: “S{fi toprak gibidir, Gzerine glibre serpilir ama iginden giiller biter.” Yine
dedi ki: “S0fi masumu da miicrimi de besleyen toprak, herseyi 6rten sema, herseyi
yikayan yagmur gibidir.”

SUfi evrenseldir. Evrenin Hakikatin berrak bir tecellisine yer acabilmek icin nefsinin izlerini
azaltmis, yoketmistir. Kozmosu sarip sarmalamis, silip oteye gecmistir. SOfi “Allah”
demistir, kavrayincaya kadar. Biitlin erkek ve kadnlar diinyada cocuklar gibi oyundadirlar.
Sufi'nin gorevi baslangictaki sonu farketmek, sondaki baslangici kabul etmek, vahdete
ulasmaktir. Zahirdeki zitliklar ayni kabulle karsilandiginda, an “hal” oldugunda ve kalp
doluda da bosta da siik(netini korudugunda, bunu nur Ustiine nur kabul ettiginde yin
hirkaya birili kisi ayni zamanda seref hirkasini giymis ve kemale ermistir.
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Olim distaki herseyinizi alir ve icsel olarak kendinizi gelistiremediginiz taktirde dogal
olarak higbir seyi 6limden koruyamayacaginiz ve sahip oldugunuz her seyi yitireceginize
dair korku duyarsiniz. Ancak icsel benliginizi gelistirip, dis etkenlerden bagimsiz olarak
huzur, mutluluk, siikunet ve neseye kavusabilmeseniz, benliginizin ait oldugu bahceye
varip, saf bilincinizin acan ciceklerini gérebilmisseniz, 6lim korkusu diye bir konu sizin icin
sOz konusu bile olamaz.

Yasayabildiginiz kadar yogun ve dolu dolu yasayin ki, yasamin tadi, 6limin neden
korkulacak bir sey olmadigina dair bir ipucu sunsun size. Yasaminizi tanidiginiz taktirde,
onun i1siginda 6lim diye bir seyin olmadigini anlarsiniz.

Kisinin ancak dolu dolu yasayarak taniyacagi bu yasam sonsuzdur.

Siz yasadikca, bu sonsuzluk duygusu da es zamanl olarak ortaya cikacaktir. Ne kadar
yogun yasarsaniz bu duyguyu da o kadar derinden hissedecek, 6limin olmadigini da o
kadar hizli kavrayacaksiniz.

Benim dinimde 6lim kutlanacak bir seydir clinki aslinda 6lim diye bir sey yoktur. O
yalnizca yeni bir yasama acilan kapidir.



'Hersey vyitip gidene kadar.' Bu sozcligi tekrarla, demisti yash usta. Denedim ve
zaman yitip gitti. Can tekrar caldi, bir yirmibes dakika daha gecti. Japonya'da kesisler
bana Zendo'da zaman olmadigini sdylediklerinde asla onlara inanmak istememistim.
Bunu yash kesisler soylliyordu. Genc¢ kesisler zaman hakkinda herseyi biliyordu,
jikki'nin ucuz calar saatinde yavas yavas tiklayarak gecip gidiyordu zaman. Japonya'da
eder uyumamissam veya su ya da bu diise dalip gitmemissem dakikalari sayardim.

Zaman iskenceydi. Fakat simdi zaman yoktu. Sonu gelmemecesine kaynayan
disinceler garip bir sekilde kaybolmustu. Her hallikarda mucizeler oluyordu.

Ilk romani 'Bos Ayna'da yasamin anlamini bulmak icin gittigi Japonya'daki bir Zen
tapinaginda yasadiklarini anlatan Janwillem van de Wetering bu kez Amerika'da bir Zen
topluluguna katiliyor. Budizm Ustiine ikinci ve son romanim dedigi bu kitapta
Amerika'daki deneyimlerini yine kendine 6zgl derin bir bakis acisiyla aktariyor bizlere.



« RONFUCYNE -

-{-.

e et g
=Ty

4

Tarihte komsu olmamiza ve ylzyillar boyunca ¢ok yakin

iliskilerde bulunmamiza ragmen Cin, ne yazik ki bizler icin hep bilinmezligini ve
gizemini korumustur.

Yeryuzinin en eski yerlesik kiltlrlerinden birisine sahip olan Cin hakkindaki
bilgilerimiz hep sinirli kalmis. Bu Ulkeyi ve kiiltlirini ¢ogunlukla batili kaynaklardan
tanimisiz.

Hic kuskusuz Cin kaltlrd denilince ilk akla gelen adlardan birisidir Konfligyls. Ya sami
ve Ogretisi Uzerine cogunlukla bati dillerinden cevrilmis birkac kitap disinda pek eser
bulunmaz. Bu yuzden de Cin'in bu biylk disunird hakkindaki bilgilerimiz genellikle
ikinci el kaynaklardan yapilan cevirilerle sinirlidir. Ustelik bu cevirilerin co du da hatalarla
doludur.

Bu kitapta Konfugyis'lin yasami ve dgretisi, 6gretisini olusturan temel ilkeler, Cin'de
ortaya cikmis diisiince akimlar anlatiimaktadir. Bu eser, Ankara Univeristesi, Sinoloji
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Doc Dr. Biillent Okay tarafindan genis bir Cince kaynak
taramasina dayanarak hazirlanmistir. Konfugyis'iin diinyasina bir giris niteligi tasiyan bu
kitabi, siz okuyucularimizin degerlendirmesine sunuyoruz.



&

Japon halkinin manevi inanci olan Sinto, llkemizde diger dinlere kiyasla oldukca az
bilinmekledir.

Budacilik, Hristiyanlik ve Islam’dan farkli olarak Sinto inancinin ne Gautama Buda, Isa
Mesih veya Hz. Muhammed gibi bir kurucusu, ne de Budac Sutralar, Incil ya da Kuran
gibi kutsal metinleri vardir.

Bu kitap ilk olarak 1960 yilinda Kami'lerin Yolu: Tap inak Sintosu'na Giris adiyla
Tokyo'daki Uluslararasi Din Arastirmalarn Enstitisi’nin yayini olarak yayimlandi. Mesleki
hayatinin tamamini bu inancl arastirmaya adamis olan yazar - Kokugakuin Universitesi
profesori ve Sinto Tapinaklar Birligi okutmani Dr. Sokyo Ono - Tap inak Sintosu'nun ifade
ettigi anlamin cagdas bir sunumu olarak gerekli materyalleri ve tapinak diinyasi
onderlerinin zengin goriglerini topladi. Enstiti'nin Arastirma Bolimi Bagkani, Bay
William P. Woodward da hem kitab in hazirlanmasina yardimci oldu hem de editorliglind
yaptl. Cizimlerse Tokyo'daki Yasukuni Tap inagi'nda rahip olan Sadao Sakamoto
tarafindan hazirlandi.

Ulkemizde Sinto inancina ait hemen hemen ilk kaynak kitap olma 6zelligine sahip bu
eserin, bu konudaki 6nemli bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.



Matematiksel dlslinceler, say i, mantik, uzaysal gruplasma, 6zel olarak da bunlarin bir
sistem ya da yapi icinde biraraya gelmesi ya da dizenlenmesini icerir. Bir butlin olarak
matematiksel dusinceler oldukca zengin ve cok yonlidur. Her kiltire uyarlanacak tek bir
gelisme cizgisi yoktur, onlar tek bir dogrultu Uzerinde siralanamaz ve birbirleriyle
karsilastinlamazlar. Bir kiltiriin sayisal siniflandiricilarinin varliginin o kiltire kattigi
onem, onlardan yoksun baska bir kultiirden dnce ya da sonra gelmez. Navajolarin uzay-
zaman kavrami Bati kdlttriinlin uzay-zaman kavramindan ne daha iyidir ne de daha kot
ya da Warlpirilerin akrabalik iliskilerinin dlizenlenmesi sekizinci derecede bir dihedral
grupa denk gelmesi batili kavramlarin ne dniinde ne de gerisindedir.

Bu kitap geleneksel birgok halkin matematiksel distince sistemleri ve bunu olusturan
klltlrel yasamsal kavramlarin arastinimasini icermektedir. Matematik tarihi genisletilerek
ona ¢ok kulturll, kiresel perspektiften bakilarak anlatiimistir.

MARCIA ASCHER

New York'ta dogup bliyliyen Ascher Ithaca College'da matematik profesorlligi yapmistir.
Lisans derecesini Matematik alaninda, simdilerde New York City University’nin bir parcasi
olan Queens College'den almistir. Lisanststl calismalarini UCLA (University of California
at Los Angeles)’de yapmistir. Master tezi sayisal analiz Gzerinedir. 1961 yilinda Ithaca
College'de akademisyenlige baslamadan ©nce bir sire bilgisayar analisti olarak
calismistir. Arastirmalan son otuz yildir geleneksel halklarin cogunlukla Batili olmayan
toplumlarin matematiksel dlslinceleri tGzerinedir.
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Insanlar bir mistigin bir hayalci, diinyevi meseleler hakkinda hicbir sey bilmeyen, pratik
olmayan bir insan oldugunu distnirler. Fakat ben bdyle bir misti e sadece yari mistik
derim. Tam anlamiyla mistik olan kisinin dengesi vardir; ruhsal seylerde oldugu kadar
diinyevi konularda da akill olmalidir, insanlarin bir mistigin ne olduguna dair pek ¢ok
yanls anlayisi vardir. Bir falclya da mistik derler, bir medyuma, bir kahine de mistik
derler. Bir mistigin bu niteliklere sahip olmadigini sdylemek istemiyorum, fakat bu
nitelikler bir insani mistik yapmaz. Gergek bir mistik esinlenmis bir sanatkar, mikemmel
bir bilim adami, etkili bir devlet adami olmalidir. O da is, endustri, toplumsal ve politik
yasam konusunda maddeci zihinli insan kadar nitelik sahibi olmalidir, insanlar bana, ‘Sen
bir mistiksin, suna buna aldirmayacagini sanirdim’ dediklerinde hosuma gitmiyor. Neden
aldirmayayim? Her kicilk detaya dikkat ederim, fakat her kliclik detay baska hicbir seye
dikkat etmeyecegim kadar zihnimi mesgul etmez. Tanrinin bilincinde olurken diinyanin
bilincinde olmamak gerekmez, iki gbzliimuzle tek manzara goririiz; onun icin her iki yonu
de, Tanriy1 da dinyayi da, ayni zamanda net bir gorls olarak gormeliyiz. Bu zordur, ama
imkansiz degildir.



"o Rabindranath Tagore

bahcivan

Rabindranath Tagore

Yasamin su kati gercekleri dedigimiz seylerle stirekli olarak karsi karsiya kalmamiz
zihnimizi/ruhumuzu koreltiyor, donuklastirlyor. Yumu saklik, sevecenlik kalmiyor,

siirsellik gidiyor.
Ulkemizde biiyiik bir okuyucu kitlesince bilinen Rabindranath Tagore essiz dizelerinde

yasamin kati gerceklerinin otesine gecip soyle bir gbz ucuyla da olsa askin, dostlugun,
insan sevgisinin sonsuzluguna bakmamizi saglyor ve bunun yasamimizda siirsellige yer

verecegine inanlyoruz.
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Doguda 6gretilen ve uygulanan yoga tirleri arasinda Raja Yoga bu disiplinlerin krali
olarak kabul edilir. Amag, kisinin kapasitesini sonuna kadar gelistirmek ve i¢ ruhsal 6zlini
aciga cikarmaktir. Bu kitapta yazar eski zamanlardan kalma

bu klasik yoga sisteminin temel tekniklerini, okuyucunun 'kendi kendine
uygulayabilecegi' on derste, kademeli olarak gostermektedir.

Dersler duruslari, nefes almayi, dogru tutumu ve en 6nemlisi meditasyon yontemlerini
icermektedir. Bu uygulamali rehber kitap, glinlik hayatin karmasasi ve kosusturmasi
arasinda 6grencinin kendi i¢ sessizligini bulmasina, yeni icgorileri kesfetmesine ve
kendisini btln bir insan olarak gerceklestirmesine yardimai olacaktir.



1} Biitiin evreni, evrendeki her boslugu doldurduguna inanilan cevher. On dokuzuncu
rizyil Batisinda doga bilimlerinde varligi yaygin olarak kabul ediliyordu (gev).

2} Yunan mitolojisinde kendi o§lunu tanrilara yiyecek olarak sunan Zeus'un oglu. Ceza
larak icmek Uzere egildikce seviyesi diisen bir suya kondu. Ayrica cevresi de onlara
1zandikca kendisinden uzaklasan nefis meyvelerle doluydu (cev).

3} Ingilizce, "man" (cev).
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